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„ВЪРА и РАЗУМЪ“ ;
ѵ-.у

СОСТОИТЪ ВВЪ ТРЕХЪ о т д ѣ л о в ъ :

і:'0тдѣлъ  церковный, въ который входнтъ все, относящевся до бого- 
словія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, дравнлъ хрд- 
стіанской нравственности, изъясйеніе .церковныхъ канрновъ л  богослу* 
женія, исторія ДерввЕ, обоврѣніе замФчателднтл; соврешяннхъ явж«- 
ній въ рѳяигіозиой и общественной ж л з к я о д н н м ъ  словоагь все, соетав-. 
ляющее обычнум лрограмму собственно духовныхъ журналовв.
' 2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ обласія фило-° 
«офіи вообщѳ и ъъ частности изъ психологін, згетафнзики, исторіи фндооо-. 
фіи,также біографическія свѣдѣпія о замѣчательннхъ ныслителяхъ древ- 
дяго и  новаго врененн, отдѣльннѳ случаи нзъ ихъ жизни, бодѣѳ нли денѣе 
дространныѳ лереводя ж дзвлеченія т ъ  яхъ  сочпкеній съ объяснитель- 
вш ш  яр.гоіѣчаніяжи. -вдѣ оважется нужнймъ, особенко свѣтлыя м я ш г  
яанчвеідась фидоеофор^/іноіуіцід. свидѣтеиствовать,.дто христіанскре'’: 
учейе близко кв.пряродф чедовфка я  во время язнчества составдяло: 
дредметъ желаній ж нсканій 'д у ш г а  людей древйяго .йіра.

3. Такъ какъ журнадъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый вт> Іарьковской - 
ѳдархін, иѳжду прочлмъ, юіѣетъ цѣлііз замѣнить для Іарьдовекаго, ду71 
'ховенства „Бпархіадышя Вѣдомостд“, то вънриъ, вг в и ф  .оообаго В Д Й  
ложѳніа, съ особою нуыерадіею странидъ, ломѣщаетея бтдѣяті додф д * 3  
зваяіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ· яечатаивгйа] 
достадовленія н  раіщаріжж&ш . лргівнтѳдьственной власта дѳркрвиой к :  
гракданской, цѳнтрадькбй й  мѣешой, относящіяся др ХарьшвскоЙ едар·* 
хіи, свѣдѣнія о внутрейн€й, .жиздн епархія, переченБ тевущихъ вобы- 
тій  церковйой, государственной и  обществедной жизня >и другія нзвѣ-: 
стія, пояезнБгя для духовѳнетва· и  его .прнхожанъ въ сельскомъ бнзру.;^

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девятИ и болѣе листовѵ въ наждомъ №.> * 
—  1
Дѣна за годовое изданіе внутри Россін 10 руб., а за гра-

ницу 12 руб. съ пересылкою. . '^
РАаСРОЧКА ВЪ УПЛАГЬ ДВ К В ГЪ  НВ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписна принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Бѣра и Разумъ“ 
ири Харьковской Духовной Сехвпаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровсконъ мона- 
стырѣ, и въ книжныхъ магазинахъ В. и Ä. Бирюковыхъ и Д. Н. Полуеітова 
ла Московской ул.; въ Москвѣ: въ книжнамъ лагазинѣ Авдрея Николаевача 
Ферапонтова и въ конторѣ Н. Печковской, Петровсвія лнвін; въ Петербургѣ: въ 

кнвжнонъ магазивѣ Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакдін журнала „Вѣра н Равумъ“ можно получать поднне экзем- 
пляры ея изданія ва іфотплые 1884, 1885,1886 н 1887 годы, по умень- 
шенной цѣнѣ, т. ѳ. но 7 рубдей за каждый годъ, н „Харьк. БпарХ. 
Вѣдомости“ за 1883 годъ, но 5 (вмѣсто 7) рублей 8а экземпяяръ съ

> лересылкою.
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В ѣ р  ο ю р а з у м ѣ в а е м ъ ,  

Евр. XI. 3.

Доаводено цензурою. Харьковъ, Ноября 15 дня 1888 года.

Цеизоръ, "^то іерей  Т. Паеловъ.



РШГІОЗНО-НРДВСТВВННОЕ РЛЗВПТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л В К С А Н Д Р А  1
в

НДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

Ш родолженіе *).

Вѣчно памятный день 30 (18) марта, день послѣдней 
кровавой борьбы и послѣдняго великаго рѣшенія, свлонилоя 
къ закату. Послѣ короткихъ сумерекъ наступила нрохлад- 
ная, ясная ночь, но она не привесла съ собою обычной ты- 
шины и спокойствія. Ш умъ и движеніе не нрерывались до 
санаго равсвѣта въ окрестностяхъ Парижа, занятыхъ би- 
вуаками союзныхъ войскъ. Повсюду, на всемъ громадномъ 
пространствѣ, ыежду Сенъ-Дени и ЛІонмартромъ, съ одной 
стороны, Вепсенскимъ лѣсомъ, съ дрѵгой, на всѣхъ холм&хъ 
и пригоркахъ, во всѣхъ лощияахъ и углублепіяхъ, пылали 
громадные бивуачные костры, стояли, лежали, сидѣли еа- 
мыя разнообразныя пестрыя группы. Давно уже, быть мо- 
жетъ, съ самаго пачала войиы, разношіеменітые солдаты 
союзнаго ополчепія іте чувствовали себя такъ х о р о то  и при- 
вольно на бивуакѣ, не проводили такой веселой, полной на- 
деждъ и ожиданій, ночи. Лишь немяогіе, утомленные боеви-

*) Сы. ж. „ В ѣ р а  н Р а з у м ъ “  1888 г. 19.
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мн трудами и опаспостями дня, спали мертвымъ сномъ на 
землѣ, залитой кровыо столысихъ храбрыхъ товарищей, сре- 
ди разбросанныхъ тамъ и сямъ своихъ и вражескихъ тру- 
повъ 1). Огромное большинство бодрствовало у костровъ. 
занятое сначала приготовленіемъ пищи, а затѣмъ шумною бе- 
сѣдою за полными кружками вияа. А въ винѣ не было не- 
достатка. Во всѣхъ селеніяхъ, деревушкахъ и дачахъ, раз- 
бросанвыхъ по обіпирному полто бнтвы. оказались обильные 
запасы  провіанта всякаго рода, н еще больтпіе запасы ви- 
на. Во всѣхъ жилыхъ домахъ и иныхъ постройкахъ не ока- 
залось къ тому-же ни одной жввой души, и никто не могъ, 
слѣдовательно, помѣшать фуражпрамъ. Да о ііомѣхѣ не ыог- 
ло быть и рѣчст. Со стороны начальства ие было принято 
никакихъ ыѣръ для охраны жилищъ и имуіцества бѣжав- 
шихъ обывателей. Солдатьі хозяйпичали и распоряж алнсь 
чужимъ доброыъ, какъ своею собственностыо, какъ  насто- 
ящехо военного добычею 2). Война праздновала еще разъг 
передъ своимъ издыханіемъ, послѣднюю дикую оргію.

Страпшый вид-ь представляли эти мирныя деревушки, эти 
изящныя виллы и веселые загородные домііки, брошенные 
нѣсколько часовъ тому назадъ своими обычными обитателя- 
ми и яревращенные внезално въ воеяные бивуаки. Н а каж - 
домъ ш агу виднѣлись здѣоь слѣды безпощаднаго грабежа, 
опустошенія, сыерти. Тутъ можно было наткнуться на та- 
кія сцены, одно восдоминаніе о которыхъ приводило въ не-

\ )  A u f  den b lu tig en  T ag  fo lg te  ke in e  s tie lle  N ach t. M anschw elg te  am Bi- 
vak feü e r sitzend, w enn der S c h la f  den m üden G liedern  n ich t neben  den  L e i
chen  d e r  ruhm voll gefa llenen  B rü d e r  neue S tä rk u n g  b rach te , in  den  W ein· 
v o rrä th c n , die in  den erobesten  D örfern  gefunden worden w aren , du rch  sie 
d u rc h  die S iegesfreude und du rch  die G ew issheit, dass mm a lle s  v o rü b er S tä r
k u n g  suchend u n d  findend und h a r r te  ruh ig  der D inge, w elche d e r  kom m ende 
M orgen b rin g en  w ürde  oder trä u m te  a u f  h artem  L a g e r , b e re ite t a u f  dem  durch 
das B lu t so v ie ler T ap feren  e rk a u fte n  Boden von den S chätzen  d e r  eroberten  
H a u p ts ta d t uno von den W undern , w elche sie  in  ih re n  M auern  b arg . Doch 
n u r  W enigen  w ard  beschieden in  feierlichen  Z u g e  geschm ückt a ls  S ieger in 
Ih re  T h o re  einzuziehen , und d iese  w enigen w aren  die G arden. S ie b a tte n  ta p 
fe r  gerungen , w urden  ab e r dennoch um diesen V orzug ben e id e t“ H elld o rf, aus 
dem  L eben  d. P rinzen  v. W ü rtem b erg , т. I I I ,  стр. 105.

- )  D enkw ürd igkeiten  eines L iev länders, т. ІГ, стр. 254.
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вольное содроганіе,— „Вечерѣло“, разсказываетъ очевидецъ, 
„и падо было подумать о ночлегѣ. Я  лоѣхалъ въ Бельвиль, 
гдѣ солдаты давпо уже расиоряжалпсь по*своему. За от- 
сутствіемъ квартиръеровъ солдаты сами отводили себѣ квар- 
тиры и устраивались въ  нихъ. Гдѣ двери не стояли отпер- 
тыя. тамъ ихъ выбивали. Мои казаки вскорѣ равыскали ну- 
стую брошеыную дачу, Всѣ окна были въ ней выбиты, во 
всѣхъ комнатахъ виднѣлись слѣды олустошенія, но вее-же 
домъ магъ считаться обятаемынъ, Казакн раввели прежде 
всего огонь въ каминѣ, а эатѣмъ пустились на фуражиров- 
ку въ доыѣ и ло погребаыъ. Внно оказалось въ ивобиліи, 
отыскались и кое-какіе сгѣстные лрипасы. Для меня было 
достаточно. ІІоужинавъ, я расяоложился ва ночлегъ. Пріятно 
было вытяпуться на мягкомъ, удобломъ ыатрацѣ. Опасаться 
было нечего! съ французаыи заключеяо было перемиріе, a 
нашихъ мародеровъ я  не боялся. Каэаки мои бивуакирова- 
ли въ саду. Среди ночи я  былъ одпако-же лробужденъ ди- 
кимъ болѣзненнымъ крикомъ, раздававшимся какъ-раэъ οκο
χο моей постели. Я носнѣшно вскочилъ яа  воги, огонь въ 
каминѣ еще тлѣлъ, и я могь свободно различать всѣ пред- 
неты, находившіеся въ комнатѣ. Все стояло и лежало въ 
томъ-же порядкѣ или бевпорядкѣ, какъ в вечероагь; нигдѣ 
не было замѣтно ни одноіч) живаго суіцества, Ыо мвѣ кака- 
лось, что я слышу стонъ, раздававшійся то тише, то гром- 
че. Я  накинулъ шинель, ввялъ саблю и началъ разіаскігвать 
виновника страш наго, ночнаго крика. Вскорѣ я  убѣдился, 
что стоны выходятъ ивъ гаирокаго большаго ш кафа, стояв- 
ш аго въ углу коынаты. Я растворилъ дверды тк& фа ц уви* 
дѣлъ въ немъ спрятавш агося французскаго солдата. Пупіеч- 
ное ядро раздробило ему ногу. ПринятыЙ сострадательно 
обитателями дома, онъ остался въ безпомощномъ положеніи 
послѣ ихъ бѣгства. Заслышавъ шумъ, поднятый моими ка- 
заками, раненый забрался отъ страха въ шкафъ и сидѣлъ 
тамъ такъ смирно, что никто не догадался объ его приеут- 
ствіи. Неудобпое положеніе причиняло ему} однако зке, силь- 
пое страданіе, онъ захотѣлъ повернуться, но почувствовалъ 
лри этомъ такую страшную боль; что невольно вскрцввулъ.
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Я дриказалъ вынуть бѣднягу изъ его засады, уложить его 
на иатрацъ и старался облегчить, no возможности, его му- 
ченія. Вино и вода подкрѣпш и его, а ыои увѣренія, что 
ему не грознтъ никакой опасности успокоили его оковча- 
тельно и онъ вскорѣ засвулъ. Что сталось потомъ съ ране- 
нымъ,— я ве знаю, такъ какъ въ пяхь часовъ утра я сѣлъ 
на коня и покинулъ дсшъ, служившій мнѣ ночлегомъ“ 1).

Подковникъ Левенштернъ, герой только что разсказанна- 
го ночнаго эпизода, отлравился изъ своей квартиры по би- 
вуакамъ, разсчитывая найти корпѵсъ Воронцова, къ кото- 
роыу лринадлеж алъ овъ лервоначально. Но всѣ его поиски 
оказались тщетными. П ослѣ долгихъ блужданій, полковникъ 
наткнулся, наконедъ. на бивуакъ кирасирскаго иолка име- 
ни императора Александра, ваходившійся лодъ командою 
его двоюроднаго брата К арла фонъ-Будберга. Обрадованный 
неожидавною встрѣчею, Левенштернъ рѣшился остаться ло- 
ка при полку. М ѣсто, занятое бивуакомъ кирасиръ, было 
къ тому-же очень удобное для наблюденій, ово находилось 
у самого шоссе, ведтаго изъ Бонди къ ІІариж у. Если гдѣ- 
либо, το именно здѣсь можно было увидѣть не мало инте- 
реснаго.

He успѣлъ еп;е обмѣнятьбя Левенштернъ нѣсколькими 
словаыи съ собравіпимися вокругъ вего офицерами, какъ на 
шоссе со стороны Бонди показалось пѣсколысо придворныхъ 
роскош нкхъ экипажей. To были экипажи, нарочно заказан- 
ные Наполеоноыъ для особенло парадныхъ случаевъ. Ещ е не- 
давно въ яихъ красовались великіе сановники имверіи и пре- 
лествыя придворныя даыы; теперь въ вихъ возсѣдали девутаты 
добраго города П ариж а. возвращавшіеся съ аѵдіевціи отъ вьше- 
ратора Александра. Вотъ кареты поравнялись съ кирасир- 
скинъ бнвуакоыъ. Красное пламя бивуачныхъ костровъ бросило 
свой отблескъ намиш урную позолоту экипажей, на хрусталь- 
ныя стекла и освѣтнло самодовольвыя, почти веселыя физі- 
оноыіи возсѣдавшихъ въ каретахъ депутатовь 2). Очевидно,

D enkw ürd igkeiten  eines L iev län d e rs , r. В , стр. 255—256.
*) „ Ih re  M ienen d rün ten  Z u frie d e n h e it und F re u d e  aus, und  Sie h a tte n  volle 

U rsache d azu “ . D enkw ürd igkeiten  eines L iev länders, T . II , стр. 257.
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эти господа остались чре8вычайно довольны результатами 
своей лоѣздки въ Бонди. Н а ихъ лицахъ не замѣтно было и 
тѣни патріотическаго горя, вызваннаго столь неожиданнымъ 
и полнымъ торжествомъ враговъ Фрапціи и ея императора. 
Они находились вседѣло подъ обаяніемъ чарующей личности 
своего великодуіпнаго побѣдителя, а вѣрная и скорая пер- 
спектива мира и спокойствія заглушала въ ихъ серддахъ 
всякія иныя чувства и тяжелыя восиоминанія.

Кареты съ депутатами скрылись въ туманной дали ран- 
няго утра. „Навѣрное будетъ ыиръ д конецъ войнѣ“, поду- 
ыали невольно русскіе офицеры, „ипаче эти господа не вы- 
сматривали-бы такъ весело вг самодовольно“. Мысль, промель- 
кнувшая разомъ во всѣхъ головахъ, не заыедлила выразиться 
въ массѣ замѣчаній, восклицаній и подходящихъ разсужденій. 
Въ грудпахъ офицеровъ шла самая оживлепная бесѣда. 
Блиэкій миръ, конецъ этой страшной войпы придавали всѣмъ 
и каждому какое-то особое, небывалое, давно не испытанное 
ощущеніе чего-то радостваго. Время уходило незамѣтно. 
Стало совершевно свѣтло. Ш умъ и движеніе войскъ въ ла- 
герѣ возрастали съ каждого минутою,— какъ вдругъ вниканіе 
Левенштерна и его собесѣдняковъ обратилось вга яебольтую 
группу всадниковъ, ѣхавшихъ по дорогѣ ивъ Бонди. Изъ 
ихъ среды выдавался какой-το фраяцу8скій генералъ, еиу 
сопутствовали нѣсколысо русскихъ офидеровъ и казаковъ и 
франдузскій трубачъ, очевидно, составлявтіе его конвой. 
Когда всадники иоравнялись съ кирасирскимъ бивуакомъ, το 
Левенштернъ, хорошо знавшій въ лицо Коленкура, не за- 
медлилъ признать въ главномъ изъ нихъ столь хорошо из- 
вѣстнаго всѣмъ, хотя по имени, Наполеоновскаго маршала—  
дипломата. Немедленно сообіцилъ онъ свое открытіе стояв- 
шиыъ вблизи офидерамъ и глаза всѣхъ устремились на Ко- 
ленкура. Вся его фигура и выраженіе лида представляли 
собою полный контрастъ только что промелькнувшимъ передъ 
бивуакомъ самодовольнымъ физіономіямъ депутатовъ добраго 
города П ариж а. М арш алъ былъ видимо подавлепъ тяжестью 
только что пережитаго имъ момента. На его лицѣ выража- 
лась не столько глубокая скорбь, сколько какая-то растерян-
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ность. Видимо, онъ не могъ прійти въ себя отъ гнета 
неслыханныхъ, внезапныхъ впечатлѣній. Разсѣянно, безу- 
частно озирался онъ вокругъ, какъ будто не понимая окру- 
жающей его дѣйствительности х). „Видно, дѣла Наполе- 
она стоятъ плохо“, замѣтилъ кто-то изъ присутствующихъ. 
„Если и будетъ заы ю ченъ  миръ, то во всякомъ случаѣ не 
съ  нимъ, а  съ кѣмъ-то другимь*. Яикто не могъ вогра- 
зить на эти слова, но взоры всѣхъ какъ-то невольно оста- 
новились на бѣлой новязкѣ, красовавшейся на рукахъ всѣхъ 
союзныхъ воиновъ. Бѣлый цвѣтъ— цвѣтъ Бурбоновъ! яришло 
вдругъ многимъ въ голову 2). Правда, еще вчера объявлено 
было чуть не оффидіально, что бѣлая повязка не иыѣетъ 
никакого отнотен ія  къ  старой франдузской династіи, но 
вѣдь оффиціальныя объявленія не разъ  оказывались уже не 
точными.

М ежду тѣмъ движеніе среди бивуаковъ усиливалось съ 
каждою минутою. Части войскъ, предназначенныя къ вступ- 
ленію въ городъ, спѣшили занять олредѣленныя для нихъ 
мѣста. Говорили, что вотх*вотъ должны выѣхать изъ Бонди 
императоръ Александръ и король прусскій съ своею много- 
численною свитою. Все было въ напряженномъ ожиданіи 
эгого торжественнаго момента, во время проходило, а госу- 
дари не доказывались. Лица, расп од агавт ія  собою и не

*) „ E r  sah  n iedergeschlagen  und  z e rs tre u t aus; offenbar um gab  ihn  eine 
G egenw art die e r  sich  n ic h t g e d a c h t h a t te “. D enkw ürd igkeiten  eines Lievlän- 
ders, T . II , стр . 257.

2) Б ѣлая повязка невольно наводила н а  подобныя мысли. В ъ запискахъ 
артнллериста мы читаемъ: „я и о д ъ іх ал ъ  к ъ  французскпмъ кавалеры стам ъ, по 
которымъ только что стрѣлялъ; они былп врасиво одѣты въ свѣтло снннхъ 
мунднрахъ и въ  высокихъ куньихъ ш апкахъ. „ЗдравстпуПте, господа!“ сказалъ 
я  пмъ. В ойаа конченаі“— „Еіо несчастью  она кончилась“, отвѣчалъ офвцеръ; „во 
будетъ-ли это к ъ  лучш емудля французовъ?“ —„М ы увндвмъэто послѣ; схахиие, 
гдѣ ваш ъ имиер&торъ Н аполеонъ?“ Такой вопросъ имъ не понравнлсд и другой 
офицеръ спросилъ меня: „что зн ачи тъ  эта бѣлая перевязка у васъ  на лѣвой 
рукѣ?“— Эго энакъ союза всѣхъ войскъ, воюющвхъ противъ Н аполеона, и такжв 
это ц вѣ гь  французскои лиліи; не правда-ли?“ Но французы стали мѳня окру- 
ж ать, а  потояу я, опасаясь нечаяннаго  нлѣна, сказадъ имъ ad ieu , и ускакалъ 
къ  свопагь“. Эха сцена пронсходнла 19-го м ар та , тотчасъ-ж е по заключенін 
перемирія. Запнскн артиллериста, Т . Ш, стр. 120.
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прикомандированныя къ опредѣленнымъ частямъ войскъ, или 
случайно отбившіяся отъ своихъ, подобно Левенштерну, 
спѣшили воспользоваться этимъ промежуткоыъ, чтобы раз- 
смотрѣть поближе распростертую у ногъ ихъ непріятельсвую 
столицу. Удобнѣе всего можно было видѣть Париж ъ съ по- 
зицій второго русскаго корпуса придвинутыхъ къ самой 
Пантенской заставѣ и близъ лежащей части городской огра- 
ды. Левенштернъ и другіе офицеры немедленно поспѣпіили 
туда. Взобравшись на пригорокъ, они виились глазами въ 
картину міроваго города, эалитую яркимъ весенпиыъ солн- 
цемг и лишь слегка подернѵтую прозрачною синеватоюдым- 
Еою утренняго тумана.

Нель8я сказать, чтобы зрѣлище новаго Бавилона выгв&до 
порывъ восторга со стороны русскихъ паблюдателей. ІІервое 
впечатлѣніе было скорѣе воего похоже на равочарованіе. 
Передъ глаэами открывалась обширная долипа Сены, изрѣ- 
завная таыъ и сямъ яркиыи излучинами рѣки. Почти вся эта 
долина, яасколько можно было окинуть ее взглядомъ, пред- 
ставляла одну сплошную, сѣрую массу 8даній. Повсюду вид- 
нѣлись одвѣ крыши плотно <;омкнутыхъ домовъ; нигдѣ ве 
замѣтно было зелени, пестраго раанообразія башень, коло- 
колепь, куполовъ. Надъ грудами нагроможденныхгь зданій 
воввышались явственно и величественно лишь позлаідевнвій · 
вуполъ дома инвалидовъ и двѣ высокія, стройныя готиче- 
скія башни собора Парижской Богоматери. Было что то чуж- 
дое, неприглядное для русскаго сердца, въ этомъ громад- 
номъ городѣ. „Нѣтъ, наша Москва, выжжепная и ограблен- 
ная французами, была не меньше этого вресловутаго Пари- 
ж а “, говорили между собою офицеры яи притомъ горавдо 
красивѣе, величественнѣе его. Что значатъ зти одияокія 
башни, теряющіяся среди цѣлаго моря зданій, передъ сот- 
яями повлащенныхъ куполовъ, соборныхъ главъ, во8дымав- 
шихся надъ нашею древнею столицею, передъ бѣлыми стѣ- 
нами и башнями Кремля, уцѣлѣвшими и теперь на зло Н а- 
полеонѵ и „его минераыъ“. „Ногодите!“ возражали иыъ дру- 
гіе , горѣвшіе очевидно нетерпѣніемъ упнться до дна про- 
славленными чараыи столицы Франціи. „Парижъ откроетъ
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намъ свои чудеса и красоты, когда мы проникнемъ въ его 
стѣны!“ *).

Отъ картнны вражеской столицы вниманіе праздныхъ на- 
блюдателей невольно обращалось къ шумной жизни, кипѣв- 
шей среди бивуаковъ второго армейскаго ворпуса. Н а долю, 
впрочемъ лишь немногихъ избранныхъ изъ этихъ храбрецовъ, 
выпала честь перваго вступлеяія въ П ариж ъ. Ещ е ва зарѣ 
гердогъ Евгеній получилъ приказъ отъ Барклая-де-Толли 
отрядить въ городъ 1000 человѣкъ, и занять зданіе город- 
ской ратуши. Такое распорлж еніе вызвано было, безъ сом- 
нѣнія, тою выдающеюея, роковою ролыо, которую выполня- 
ло это здаиіе въ эпоху всѣхъ парижскихъ революціонныхъ 
смутъ. но оно было обусловлено такими формальностями, что 
всявій другой, яа  мѣстѣ гердога Евгенія, отяазался бы отъ 
его исполненія. Барклай требовалъ, чтобы всѣ люди, отрд- 
жаемые въ П арижъ. были обмундированы придично и чтобы 
въ средѣ ихъ отнюдь не было оборвандевъ. Всѣ люди долж- 
яы были имѣть сапоги, и свои собственные русскіе, а не 
французскіе, снятые съ убитыхъ непріятельскихъ солдатъ, 
мундиры. Отдавая подобное приказаніе, Барклай исполнялъ 
только водю высшей власти, хотя онъ не могъ не знать, что 
во всемъ второыъ армейскомъ корпусѣ не было ни одвой 
пары цѣлыхъ сапогъ и іщ одного мундира. Эти геройскія 
войска, совершившія весь лоходъ отъ береговъ Оки до бе- 
регивъ С енк, принимавшія участіе во всѣхъ безчисленныхъ 
битвахъ этой безпримѣрной войвы, сохранили всецѣло свою 
бодрѵю волнственную осанку, но по своей внѣліности они 
скорѣе походили на ліайку разбойниковъ лли дыганъ, не- 
жели на дисциш инированное войско. Въ рядяхъ  второго 
ворпуса можно было встрѣтить людей одѣтыхъ въ франдуз- 
скія крестьянскія блузы, въ женскія вофты, въ капуцияскія 
рясы; огромное же болыиияство щеголяло въ французскихъ 
мундирахъ, снятыхъ съ убитыхъ непріятельскихъ солдатъ на 
поляхъ сражепій подъ Арсисомъ на Обѣ, при Феръ-Ш амле- 
яаузѣ и подъ Парижелъ. Сапогъ во вселъ вторсшъ корпусѣ

!)  Си. записки артиллериста, Т . III, стр. 128—124.



пе полагалось вовсе. Солдаты ходили по большей части въ 
деревянныхъ башмакахъ, или ллелись босые, обернувъ изра- 
невыя ноги въ тряпицы. Это былъ настоящій пестрый мас- 
карадъ, только бѣлыя повязки яа рукѣ, да сосновыя вѣтки, 
воткнутыя въ кивера, по распоряжевію гердога Евгенія, по- 
казывали, что эти сожженные свлндемъ и вѣтромъ, закаленные 
въ столькихъ битвахъ, ветераны принадлежали къ одяому и 
тому же отряду и составляли часть громаднаго сокш аго 
ополчепія *).

Евгеній ни мало не затруднился исполненіемъ приказанія 
главнокоыандующаго. Онъ увѣдоыилъ Барклая, что изъ вто- 
рого корпуса вступятъ въ ІІариж ъ толысо „чистыя русскія 
сердца“ 2), приказалъ выбрать изъ своего отряда наиболѣе 
отличивпіихся солдатъ, совершенно не обращая внимавія на 
внѣшній видъ. Колонна въ 1,000 чел. сформирована былавъ 
теченіи какого яибудь часа; не трудпо было выбрать храб- 
редовъ тамъ, гдѣ всѣ были тавовыми, Саыъ гердогъ сѣлъ 
на своего боеваго коня и довелъ отрядъ черевъ ІІантенскую 
заставу въ городъ. Впереди шелъ хоръ музыки Волынскаго 
долка. Всѣ тротуары, всѣ овва в саиыя хрьіши домовъ 6ы- 
ли покрыты народомъ. Съ ивумленіемэ скотрѣли парижаве 
на эту горсть чужеземцевъ, яіагавшвхъ тааъ снѣло до ко- 
стовой нхъ великаго города. Общее вниыаяіе обраталось на 
герцога, ѣхавшаго впереди своихъ солдатъ. Кто-то ш едвтл», 
что это самъ нмператоръ Алексапдръ и толпа, давно уж е 
горѣвшая желаніемъ увндѣть вѣнценоснаго вождя соединен- 
иой Европы, вдругъ разравилась шумяыхи восалнц&віямн 
удивленія и восторга. Оваціи росли по ыѣрѣ того вакъ от- 
рядъ подвигался впередъ. Тогда Евгеній, не желая вводить 
въ заблужденіе парижанъ, повернулъ своего коня и сдавъ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ ббI

τ) K u r unsere  unerm esslich  hoben F ich ten re ise r au f den Czakos und die 
w eisen B inden um  den rech ten  A rm  unterschieden  uns von den F ranzosen6. A us 
d. L eben d. P rin zen  E ugen  von W ürtem berg , Τ, I I I ,  стр. 115.

*) »D er P r in z  versicherte: es würden vom 2-te  Corps la u te r  russische H e r
zen in  P a r is  c in rücken“, und dieses W ort genüg te  unserm  Feldm arscball B a r
k la y  de T o lly , dessen än g stlich er F ü rso rge  w ir die K lausel zu verdauken  
g e h a b t h a t te n “. A us dem L eben d: P rinzen E ugen von W ürtem berg , t. 3, стр. 115.



команду старшему офицеру, поскакалъ обратно къ Пантен- 
свой  заставѣ 1). Гердогъ терпѣть не могъ какихъ-бы то ни 
было овацій. Къ тоыу-же дѣль его была достигпута. Онъ 
убѣдился въ ыирномъ настроеніи жителей П ариж а и хорошо 
зналъ теперь, что занятіе городской ратуіпи обойдется безъ 
всякаго ватрудненія и помѣхи.

М ежду тѣмъ въ союзномъ лагерѣ окоичены были всѣ при- 
готовленія къ торжественпому вступленію въ столицу Фран- 
ціи. Отряды войскъ, долженствовавшіе нринять участіе въ 
деремоніальяоыъ гпествіи, расположились въ указапномъ иыъ 
порядкѣ. To были, говоря сравнительпо, немногіе счастливды.
И  какъ всегда бываетъ иа свѣтѣ, такъ  и теперь, парадиро- 
вали не тѣ, которые вынесли на своихъ плечахх всго тя- 
ж есть кампанін, а липть отборяыя войска, сбереженныя и 
выхоленныя по мѣрѣ возможности въ теченіи всего похода. 
Войсва, назначевныя кх  вступленію въ городъ, состояли изъ 
прусской и русской гвардейской кавалеріи, изъ всей русско- 
вгрусской гвардіи, гвардейской артпллеріи, изъ шести бата- 
ліоновъ австрійскихъ грепадеръ и изъ одпого пѣхотнаго вир- 
тембергскаго полка й). ІІочти всѣ эти части нринимали, іграв- 
да, участіе въ посдѣднихъ битвахъ, а нѣвоторыя изъ нихъ, 
наприыѣръ, прусская гвардія, понесли даже тяжелыя потери, 
но за то, благодаря постоянной заботливостя начальства, тя- 
желые труды, невзгоды и лишенія ноходной и бивуачной 
жизни почти не коспулись этихъ отборныхъ отрядовъ. Все 
въ пихъ  н ліодя, и лошади, н аммудиція, и вооруженіе, но- 
сяло праздничный, парадный видъ. Превосходная дисдипли- ' 
на, дарствовавшая въ ихъ рядахъ, внѣшняя выправка, до- 
веденная до высшей стелеви совершенства, красивый под- 
боръ людей и коней, все это должно было производить са- 
ыое блестящее и притомъ внутительное впечатдѣніе. Лю- 
доѣды, татары  и санкюлоты, собранные, по словамъ Напо-

l \ A u s  dem L eben d. P rin zen  E ugen  von W ürtem berg , т. I I I ,  стр. 116.
8) Uo словамъ Плото, въ вступлеиіи участвовалъ н отрядъ бавардевъ; число 

всѣхъ войсаъ, вошедшпхъ въ ІІари ж ъ , доходвло до ;>5,000 человѣкъ. ІІлото, 
D er K rieg  in  D eutschland  und  F ra n k re ic h  in  den J a h re n  1813 und 1814.
T . III, стр. 418.
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леона, изъ глубиньт азіатскихъ степей и глухихъ мѣстностей 
Германіи, должны былн поразить парижанъ, избалованныхъ 
блестящими воениыми зрѣлищами, не только своішъ герой- 
скимъ, воинственныиъ видомъ, но и своею ѳлегантною внѣш- 
постью.

Около восьми часовъ утра, императоръ Александръ вы- 
ѣхалъ и8Ъ Бонди въ сопровожденіи небольтой свиты. Госу- 
дарь ѣхалъ на велнколѣпной свѣтло-сѣрой лошади, лода- 
ренпой ему когда-то Коленкуромъ. Роскошный бѣлый сул- 
танв разсыпался по его шляпѣ; онъ былъ одѣтъ въ парад- 
ный мундиръ лейбъ-гвардіи казачьяго полаа. Проѣхавъ съ 
версту, государь встрѣтилъ короля прусскаго и, дружеск» 
поздоровавшись съ нимъ, яаиравился къ построенпымъ вдоль 
т о с с е  войскамъ. Осмотрѣвъ гвардейскую пѣхоту я пропу- 
стивъ ыимо себя прусскую и русскую легвую гвардейсвую 
кавалерію, назначенную идти въ головѣ шествія, императоръ 
двннулся впередъ къ ІІаптенской заставѣ. Онъ ѣхалъ ря- 
домъ съ Фридрихояъ-Вильгельмомъ, какъ и въ былые, еще 
столь недавніе дни торжественнаго вступленія въ Бреславль. 
А между тѣмъ, какая равница между ѳтимъ и тѣмъ време- 
немъ! И тогда вокругъ моварховъ гремѣля ту х н ы я , радосчѵ 
ныл восклиданія, но въ этяхг восалидаиіяхъ^выражались 
тогда лидіь надежды на темеое, пока еще будущеан А  те- 
перь! Все было достигпуто сверхъ всякихъ вадежд* к  ο®»** 
даній. Господь услыгп&лъ горячія, слезныя »олитвы мяллі- 
оновъ! Союзныя внамена увѣячаны были неувядаемыми лав- 
рами. Давно призываемый, столь страстно желанный м р ъ , 
готовъ былъ спуститься на игмучеиное, нстерванпое челов&- 
чество. Что переживалъ въ эти минуты главный виповнигь 
стольвихъ чудесныхъ лобѣдъ, столькихъ неслыханныхъ спа- 
сительпыхъ переворотовъ? Вспоминалъ-ли онъ въ  эти ми- 
нуты позоръ Аустерлица и униженіе Тильвита? Подымался 
ли передъ его духовными очами образъ пылаюіцей Москвы? 
Или-же дуіпа его полпа была ипымп блестящими н свѣтлы- 
мн картинами закончиватощейся тяжедой борьбы? Кто мо- 
ж етъ дать отвѣты на подобные вопросы? Указываютъ, прав- 
да5 на современныя свидѣтельства, характеризующія пастро-
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бніе имиератора А лександра въ моментъ величайшаго тор- 
ж ества всей его жизни. Утверждаютъ, что Александръ на- 
ходился въ этотъ моментъ подъ обаяніемъ своихъ успѣховъ, 
что онъ кичился своиыи побѣдамн, и что проводя параллель 
между собою и своимъ падшимъ великимъ противникомъ, 
онъ говорилъ, самодовольно улыбаясь: „А что скаа;утъ те- 
перь въ Иетербургѣ? Вѣдь право, было время, когда у насъ, 
величая Наполеона, меня считали простачкомъ“ *).

Ост&вляеыъ эти и подобные имъ разсказы на отвѣтствеч- 
ности ихъ авторовъ. Стоитъ лишь заглянуть въ правдивые 
и наиисанные иодъ впечатлѣніемъ ыіінуты свидѣтельства 
очевидцевъ, чтобы убѣдиться въ крайней недостовѣрности 
такого рода домысловъ. Х арактеръ А лександра былъ слит- 
комъ воввышенъ, а его мысли сли тком ъ  ноглощены иными 
предметами, чтобы рисоваться въ такія  минуты и подшучи- 
вать съ лицами, игравшими тогда во всякомъ слѵчаѣ роль 
второстепенную.

М едленно подвигались впередъ друзья-монархя, среди би- 
вуаковъ своихъ войскъ. Отовсюду раздавались клики ура! 
офнцеры и солдаты восторженно привѣтствовали своихъ вѣн- 
деиосныхъ вождей. Въ груди каждаго воина живо было со- 
внаніе, что едипственно, благодаря дрѵзьямъ-монархаыъ, со- 
единенныя арміи успѣлвг, наконецъ, достигнуть конечной дѣ- 
ли своихъ усилій. Что-же удивительнаго, что при видѣ го- 
сударей всеобщій энтузіазмъ невольно выражался громквыи, 
радостными возгласаыи? Съ каждымъ шагомъ впередъ свита 
государей увеличивалась все болѣе и болѣе. Однимъ изъ пер- 
выхъ присоединилсл къ ней княэь Ш варценбергъ, сопровож- 
даемый своими адъютантами и многочисленными штабныыи. 
К акъ  представитель отсутствующаго императора австрійскаго, 
князъ долженъ былъ занять въ торжественномъ шествіи пер- 
вое мѣсто послѣ монарховъ. Затѣмъ къ государямъ примк- 
нули: великій князь Константинъ Павловичъ, кронпринцъ

*) Эти слова А лександра находимъ ыы, къ  сож алѣ и ів , въ такой серьезиой 
инигѣ какъ сочиненіе Богдановнча. П равда, авторъ, ссылается при этомъ слу· 
чаѣ  и а  личное сввгдѣтельство Ерм олова, но не обмаиула ли при этомъ почтен- 
н аго  свндѣтеля паиять? См. Богдановнчъ, т. ІУ , отр. 507.



Виртембергскій, принцы Фридрихъ-Вильгельыъ и Вильгельмъ, 
дѣти короля прусскаго, Барвлай-де-Толли, Милорадовичъ, 
Радецкій, Гяейзенау, Ланжеронъ, Іоркъ, Паленъ, Клейстъ, 
Воронцовъ, сотви рѵсскихъ и лрусскихъ генераловх и штабъ- 
офицеров-ь, иноземныхъ принцевъ, знатныхъ волонтеровъ. 
Подъ конецъ. кортежъ гоеударей Bospocx до 1,000 человѣах г). 
Это былъ цѣлый лотокъ разноісвѣтпыхъ султановъ. выши- 
тыхъ золотомъ мундировъ, ордеповъ, лентъ. Красивые бога- 
то убранные кони, блистающее ва  солнцѣ оружіе и пестрое 
убрапство, придавали всемѵ кортежу въ высшей степени 
разпообразный и величавый характеръ.

Далеко, однако-же, н евсѣ гер о и  каыішгіи принимали уча- 
стіе въ этомъ нёзабвенномъ тріумфальномъ шествіи. He до- 
стявало и самаго главнаго изх нихъ, престарѣлаго фельд- 
иарш ала Блюхера. Герой старикъ былъ здоровъ и бодръ до 
тѣхъ иоръ, пока продолжался бой. Ыо когда Монмартръ 
былъ взятъ и судьба П ариж а рѣшена, старый недугг, мучив- 
шій Блю хера еще со временъ Краона, возвратился съ новою 
силою. Фельдмаршалъ, правда, вадѣлъ свой иарадный мун- 
диръ и отправился къ Пантенсаой ааставѣ, но онъ съ  тру- 
домъ держался на конѣ и Гнейзенау уговорилх его воввра- 
титься въ лагерь. Лишь сяустя яѣсколыю ддей фельдмар- 
ш алъ, сложившій съ себя между тѣмъ команду вадъ силез- 
скою арміею, тихо и невамѣтно въѣхадх въ Париж ъ и рас- 
иоложился на отведенвой для него эаранѣе квартврѣ, въ 
отедѣ Фуше 8).

Въ 11 часовъ утра государи и ихъ свита достиглв Пан- 
тенской заставы. У самыхъ воротъ императора Александра 
привѣтствовалъ во главѣ 20-го егерскаго полка герцогъ Ев- 
геній виртембергскій. Герцогъпредставилъимлераторуполвъ, 
какъ покрывшій себя наибольшею славою въ теяеніи всей 
кампаніи. И дѣйствительно, эти герои егеря припвмали уча- 
стіе въ 137 сраженіяхъ. Изъ 7000 нижнихъ чиповъ, посту-
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М D enkw ü rd ig k e iten  eines L iev länders, т. II , стр. 261.
*) S cherr, B lücher, seine Z e it und  sein Leben, T . III , стр. 390; B lasendorf, 

B lücher, стр . 287.
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лившихъ въ ихъ ряды, иачиная съ апрѣля мѣсяца 1812 года. 
оставалось телерь па лицо 400 чедовѣкъ, а изъ 567 офице- 
ровъ, перебывавшихъ за то-же время въ подку, уцѣлѣло всего 
лишь 8 человѣкъ. Ііотери безпримѣрныя, равно свидѣтель- 
ствующія и о героизмѣ полка, и о тяжкихъ, кровавыхъ тру- 
дахъ этой яебывалой войны.

Императоръ принялъ прлвѣтствія лринда самыыъ любев- 
нымъ, радушнымъ образомъ. Ж елая ночтить его въ лрисут- 
ствіи представителей всей арміи и наградить его въ то же 
время хотя чѣмъ пибудь за его великія заслуги, государь 
обратился къ  Евгеяію  съ такими словами: „Поздравляю васъ 
съ  чиномъ генерала отъ инфантеріи, или лучпіе сказать, 
поздравляю себя съ тѣыъ3 что могу ваыъ дать e ro “. Do дру- 
гимъ извѣстіямъ государъ даже прямо далъ понять принцу, 
что ему и его геройскимъ войскамъ обязанъ онъ болѣе, не- 
жели кому либо другому, ввятіемъ П ариж а 1).

ІПествіе началось при громкихъ торжественныхъ звукахъ 
военной музыки s). В ъ  головѣ его шелъ полкъ легкой прус- 
ской гвардейской кавалеріи. За нимъ слѣдовали лейбъ-казаки 
въ своихъ красныхъ мупдирахъ. Ихъ статный геройскій 
командиръ Орловъ-Девисовъ ѣхалъ передъ фронтомъ. За 
тѣмъ слѣдовали государи съ своею безконечною блестящето 
свитою. А  потомъ тянулись стройные, необозримые ряды

*) Т акъ  утверж даетъ ф. Гелльдорфт». адъютантъ Евгенія. ІІо аго  словамъ, Але* 
ксандръ прямо сказалъ гериогу у Паптенской зиставы: S an s  vous поиз пе 
зегіопз раз ісі. A us dem L eben d. P rin zen  E ugen  v. W ürtem berg , v. H elldorf 
T . I, стр. 41.

*) Подробности o иступленіи союзнивовъ въ йариж ъ разбросаны  no много. 
чвсленыынъ соврехеішымъ иеріодическимъ изданіямъ, (нзъ нпхъ особеныо вах- 
ны Русскій ІІнвалидъ, Сыкъ О течества, S t —P e te rsb u rg e r  Z eitung , A llgem eine Z ei
tung . M oniteur, η другіе парнж скіе журналы, „ а  равно no безчвсленнымъ за- 
пнскамъ н воспомвваыіямъ очевндцевъ н участввковъ событіл. Изъ пнхъ ѵы 
пользовалвсь особенно: запнсками прввца Е вгев ія , досгопамятностямн ф. Левен- 
ш терна, аапясками артнллернста, автобіографіею  Беранж е и ыногнмн другнми 
цитнруемыми въ своемъ мѣстѣ. — Изъ пособій кромѣ язвѣстнаго сочввенія Бог- 
дановича особенное зиаченіе имѣюгь; Ялото, D er K rieg in D eu tsch land  u. F ra n 
k reich  in  den  la h re n  1813— 1814; Толль, нзданіе Бернгарди, Кохъ, Й сторія вой- 
вы 1814 г. Том ъ 2 й, п Т ьеръ , И сторія консульства и иыперіи, Т . X V II Под- 
робный перечѳнь литературы см. у Дубровняа: Отечествекная война въ пнсь- 
м ахъ современннковъ, стр. 6 4 8 —652.



русско-прусской гвардіи, австрійскихъ гренадеръ и другихъ 
войскъ. Все ъъ союзныхъ рядахъ горѣло нетердѣніеыъ увн- 
дѣть какъ ыожно скорѣе столь прославленный Парижъ. 
Тгцетно объявлено быдо по всей арміи, что никто не при~ 
надлежащій къ частямъ, яазначеннымъ для вступленія въ 
городъ, не имѣетъ права принимать участіе въ шествіи. 
Нашлось не мало любодытныхъ и сиѣльчаковъ, которые риск- 
нули на этотъ разъ не обращать внимавіе на строгій гапретъ 
и рискиули бевнаказанно. „Даже строгое внушеніе нашего 
п ри яц а“ (Евгенія), говоритъ очевидецъ, „безусловно подчи- 
ниться армейскому лриказу, не произвело на этотъ разъ 
своего обычнаго дѣйствія. Соблаэнъ былх черезчуръ великъ. 
Радость, самодовольство, любопытство, преодолѣли на этотъ 
разъ всѣ законы военной дисциллины. Я самъ не составлялъ 
вх этомъ случаѣ исключепія. По лѣвую руку отх меня ѣхалъ 
лейбъ-медикъ прянда въ старомъ изношенноыъ кителѣ и 
дырявой фуражкѣ, по правую, прусскій драгупх, привѣтство*- 
вавшій всѣхъ разряженныхъ парижанокъ нелриличныни гри- 
масами. Передо ыною двигался корпусный аудиторъ съ кре- 
стьянекою фуражкою на головѣ, а С8ади меня ѣхалъ австрій- 
скій камергеръ въ богатомъ гусарскомъ мундирѣ* х).

Первое впечатлѣніе Я ариж а на встулающихъ побѣдителей 
было не особенно выгодное; оно равнялось дочтя полнолу 
разочарованію. Да это и не удивительно! Шествіе двигалось 
вначалѣ чере8ъ С. М артенское оредмѣстье, одинъ изъ гряв- 
нѣйшихъ рабочихъ кварталовъ стараго Парижа. Улицы тутъ 
были гря8ныя и тѣсныя, дома старинные, вакоптѣлые, вы- 
яачканные. Повсгоду слышался какой-то удушливый, смрадный 
запахъ 9). По временамъ казалоеь, что торжественное ше- 
ствіе движется ло страшныыъ полямъ битвъ, усѣяннымъ
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l) A us dem  L eben  d. P rinzen  E ugen  V. W ürtem berg , Von H elldorf, 3 B. 
стр. 116.

*) Н исьна русскаго офидера, Глинки, „Т акъ  это-то Я ариж ъі“ дукалъ  я, 
вндя тѣсныя, гряаныл улвцы, высовіе, старннные, запачканкые домы, н чув- 
ств у я , ве знаю огь  чего, такой-же аесяосвый запахъ вахь н за  городомъ отъ 
тлѣющнхъ труаовъ н яад&лв. Это-то хваленаый, превозноснмый, велнколѣпный 
и предестный городъ“ . Т. ѴШ, стр . 10.
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разлагаюгцимися трупами и падалыо. А публика, тѣснившаяся 
среди этой грязной, певзрачной обстановки, производила еще 
болѣе отталкивающее впечатлѣніе. Народу повсюду была 
бездна. Тысячи глазъ устремлены были отовсюду на блестя- 
іцій кортежъ, по среди этой массы вовсе не было замѣтно 
чистой, пе говоря уже объ элегантной публикѣ. Все это были 
блузники, мастеровые, фабричные рабочіе, ихъ жены и дѣти 
и нахальпые ѵличные мальчишки. Н а всѣхъ лидахъ выража- 
лось лишь одно чувство тупаго. безсмыслениаго любопытства. 
Эти париж ане очевидио вылезли изъ своихъ грязныхъ норъ, 
чтобы поглазѣть на степпыхъ татаръ , гунновъ и лгодоѣдовъ, 
о которыхъ разсказывались такіе ужасы въ императорскихъ 
бюллетеняхъ. Они ожидали увидѣть страшныхъ, оборванныхъ 
чѵдовищъ. фаптастическихъ пугалъ, они приготовилнсь услы- 
ш ать дикіе. рѣзкіе ввуки непонятныхъ варварскихъ языковъ. 
И  что-же? Передъ ихъ глазами проходило стройное, изяіц- 
ное. блестящее войско, передъ которымъ блѣднѣли побѣдо- 
носные легіоны ихъ великаго императора. Они слышали изъ 
устъ чужеземныхъ офицеровъ такую изящную, правильную 
французскѵю рѣчь, къ которой они привыкли л и т ь в ъ у с т а х ъ  
высшаго общества *). Но всего болмпе поражались эти про- 
стаки невиданпою во Фраиціи выиравкою и блестяіцею внѣш- 
ностыо русскихъ гвардейскихъ солдатъ. Имъ казалось. что 
это были не люди, а какіе-то превосходно устроенныя и 
лично заведепныя автоматическія машины. И въ самоыъ дѣ- 
лѣ. эти солдаты пе ш атались туда и сюда, не глазѣли ло 
сторонамъ, не посылали улыбокъ и гримасъ уличныыъ кра- 
савнцамъ. Они двигались стройвго, твердо, они не обраіцали 
вниыанія нп на что. слова иенонятной для французовъ воин- 
ской коліанды видимо управляли не только ихъ движеніями, 
но и ихъ глазамц, ихъ мыслями 2).

1) ^ГГочти всѣ офнцеры атой многочисленпой ар м ія“ , зам ѣ чаегь  Беранже, 
«гопорилп на лзыкѣ побѣждевиыхъ и казалось ие знадв пикакого другаго за 
лсклю ченіенъ тѣхъ случаевъ, когда имъ прпходилось усмнрять рѣдкія, впро* 
чеиъ, грубыя выходки свонхъ солдатъ“. Б еранж е, М а B io g rap h ie , стр . 355.

*· См. показапія очевиддевъ у Богдановнча, τ. IV, првыѣч. стр. 58 Кохъ, 
τ. П , стр. 5 2 4 —525. У одвого взъ русскихъ очевидцевъ событія мы чнтаемъ: 
„Всѣ былв въ нзумленіи, видя необыкновенную сбѢжссть и соверш енное устрой-
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Ллобоіштство парижскпхъ продетаріевъ, уличныхъ мальчи- 
шекъ и медкихъ буржуа достигло до своего апогея, когда 
передъ ихъ глазами потянулся блестящій кортежъ союзішхъ 
монарховъ. Гдѣ-же опи этн чуждые ыонархи, и гдѣ этотъ 
могучій властелинъ сѣвера, этотъ царь страшныхъ людоѣдовъ, 
по волѣ котораго запылала разоиъ на всѣхъ кондах-ь ска- 
зочная Мос&ва? Гдѣ ишіераторъ Александръ, эти слова раз- 
давались все громче и громче, они лереходили по вреыенаыъ 
въ настоящій крикъ. Болѣе смѣлые изъ любопытныхъ ста- 
рались протѣсниться какъ можно ближе къ блестящему кор- 
тежу. Ови обраіцались съ своими вопросами къ первому 
полавшемуся имъ всаднику и отъ всѣхъ пол)чали одинъ и 
тотъ-же отвѣтъ: бѣлая лошадь! бѣлый сѵлтанъ!! Да они и не 
нуждались въ этомъ отвѣтѣ. Искомое иыи лидо выдавалось 
такъ  ярко и наглядпо иэг тілсячи окружавшихъ его блестя- 
щихъ фигуръ; волею, или яеволею, а оно приковывало къ 
себѣ обіцее вииманіе. Этотъ величественный всадникъ, ѣхав- 
т ій  по срединѣ между двумя другими, пе имѣлъ оебѣ рав- 
наго во всемъ союзномъ ополченіи ни no красотѣ своего 
коня, пи по величію и изяществу своей фигуры, ни по бла- 
городной прелести своего лица. Да это былъ настоящій дарь, 
впервые представшій передъ яхъ и8умленными взорами. И 
вакая  разнида между этнмъ чуждыиъ владыкою и столь 
хорошо знавоыымъ имъ ихъ солдатскимъ императоронъ! Тотъ 
ыогъ впушать одинъ страхъ, а этотъ вызывать невольное 
уваженіе; передъ тѣмъ все преклонялось нидъ, а этотъ влекъ 
къ себѣ непобѣдимою силою всѣ сердца *).

ство въ нашемъ воВс&ѣ, ноторое, по увѣренію Наколеона, быдо все раэбвто, 
р  азсѣяио, в  однв остатки онаго скнталнсь d o  Франдін. Чястота оружія, аѵму- 

н и ц і и ,  одсжды н  порядокъ в ъ  рядахъ поражалн всЬхг до безумія. Някго ие 
могъ ьѣрвть, чтобы сія самая чудесная ари ія  иаъ предѣловъ Россійскихъ, 
сраж аясь на каждомъ ш агу, ироходя по трупаыъ дерзкихг врагогь форояро- 
ванниыи маршамн, промчалась орлинымъ подетомъ черезъ все проетр&нство 
о г ь  Москвы до ІІарвж а безъ вслкаго нзнуренія! Можно сказать, что прнрода 
сам а быда участвицсю въ наш ахъ побѣдахъ... Н азачняаю щ аго Вогѵ!и Сх. взглядъ 
русскаго офицера на П араж ъ  въ 1814 г. К расноіутскаго , С.Пегербургъ, 
(819 г., стр. 3 .

*) „Тысяча вопросовъ“ , говоритъ очевндецъ, „ гд і россійскій нмаераторъ? 
заглуш адн весь городъ. Смиренномудріе и привдекательная кротость былв от-



Грязные рабочіе С. М артенскаго предмѣстья находили въ 
себѣ, однако-же, силу противостать этому чаруюіцему обая- 
нію. их*ь грубое невѣжество, ихъ національная гордость не 
дозволяли имъ преклониться передъ побѣдителемъ *). й х ъ  
любопытство, не смотря ва  всю свою напряженность, яе 
могло перейти въ  симпатію и энтузіазмъ къ „побѣдителю 
великой націи и ея великаго императора“. Эти пролетаріи 
никогда не любили особенно Наполеона, да императоръ ни- 
когда и ие заискивалъ особепно ихъ расположенія. Ояъ да- 
валъ имъ заработокъ и зрѣлища, онъ охрапялъ ихъ соціаль- 
ныя права, но онъ давилъ и ихъ невыносимого тяжестью 
своей фискалъной и военной системы. Онъ бралъ обильную 
дань съ ихъ цота и крови, ояъ  увлекалъ на поля битвы ихъ
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личнтельнвми оттѣнками велнчества нашего монарха. Всѣ съ жадностыо устрем- 
лялн глаэа  в а  государя, η пожирали взораыи уыпленность его взглядовъ“... См. 
взглядъ русскаго  офндера etc . стр , 2.

1) 0  настроеніи парнжскихъ пролетаріевъ см. чрезвычайно ннтсресныя, хотя 
я  преувеличенныя сввдѣтеяьства у  Бераиж е, въ его ы ем уарахъ. М екд у  про· 
чныъ, онъ говорнгь: „Рабочій народъ , стоявшій толпамн за  оборонительными 
линіями, весь деиь ожидалъ прнбытія вм кератора, который быль лишь въ нѣ- 
сколькпхъ лье отъ Иарнжа, онъ готовился созерцать зрѣлище побѣды. Стоило 
показаться вдали генералу на бѣлой лошадв въ  сопровождеиіи нѣсколькнтъ 
офндеровъ н толпа начннала крнчать: вотъ онъ! во іъ  онъі Н нкто нзъ иарода 
не предполагалъ даже, что Я ариж у можегь грознть серьёзвяя оиаскость. Когда 
разнеслась вѣсть о капитуляціи, то нужно было видѣть смущеніе и ярость, овла- 
дѣвшія этою массою преисполненною боевою отвагою и непрестанпо требовав- 
шею оружія въ теченіи цѣлаго дкя, которое, одіш соже, не было нмъ дано. Я  
сам ъ  тщетно требовалъ себѣ руж ье у лндъ, которыя обязаны былн раздавать 
оруж іе“ . Что воинствекный азартъ  и л п ь і не былъ особенно опасенъ длн союз- 
никовъ, u чго Наполеоыъ самъ убилъ вть народѣ всявую сиособность кь само- 
защ итѣ, въ эгомъ сознается и саыъ Беранже: „Вт. толпѣ распространяли во 
время вступлепія союзниковъ безыменние нлакаты, иризывавшіе народъ къ со- 
противлешю. Тіцетная попытка! И ы ператоръ так ъ  пріучвлъ пародъ вѣрнть лншь 
ему одноиу, что лишь одинъ его голосъ могъ разсѣять всѣ соынѣнія, поднять 
ыужество всѣхъ и дать умамъ соотвѣтствующее н ааравлен іе“ что и  масса на- 
рода заинтересована была мнромъ гораэдо болѣе, нежелн Иаполеономъ, ввдно 
н з і  слѣдующихъ словъ В еранж е: „S aisi d?a bord  d’une ind ignation  p a trio tiq u e , 
l a  classe des ouvriers fu t long tem ps a  se ren d re  com pte d’un  cb an g em en t aussi 
jm prevu. Сошше ce tte  classe, p lu s  que tou te  a u tre ,  av a it besoin de la  paix, ce 
fu t ce root qu i seu l put- y fa ire  des conversions favorables au  reg im e, q a ’on 
nous p re p a ra i t  chez  M. de T a lle y ra n d “. C m .  B eranger, M a b io g rap h ie  стран . 
3 5 2 -3 5 C .



дѣтей. Они не любили его, они ненавидѣли его даже, быть 
можетъ, въ гдубинѣ души; но все же онъ былъ въ ихъ гла- 
захъ представителемъ новой революціонной. Франціи, націо- 
нальнымъ героемъ, побѣдителемъ міра. Онъ охранядъ ихъ 
отъ возвращенія старыхъ порядковъ, одно воспоминаніе о 
которыхъ прнводило ихъ въ содроганіе. Они не хотѣли и 
слышать о реставраціи Бурбоновъ, уже потому, что съ Бур- 
бонами связывалось для ннхъ представлепіе о вѣвовомъ со- 
ціальномъ и экошшическомъ рабствѣ. А что самое главное, 
не сыотря на свою грубость, они былн полпы совпаніемъ 
своего національнаго достоинства. Они сыутпо сознавали 
позоръ, причинепный ведикой націи, они не хотѣли брать 
изъ рукъ чужеземцевъ даже такихъ лавоыыхъ для нихъ по- 
дарковъ, иякъ  освобожденіе отъ невыиосимыхъ налоговъ, отъ 
убійственной консврицціи. Вотъ почему всѣ эти блузвики 
держали себя такъ сдержанно въ виду торжественнаго ше- 
ствія побѣдителей Франціи. Вотъ почему на ихъ лицахъ 
можно было прочесть только одно любопытство, смѣшанное 
съ затаенными чувствами страха и 8лобы. Вотъ почеыу мно- 
гіе изъ этихъ оборвандевъ сжимали кулаки и скрежетали 
зубами при видѣ монарховъ и нхъ бдестяіцей свиты. Вотъ 
почему изъ ихъ толны не раздавалось никавяхъ одобрнтель- 
выхъ возгласовъ, а слышалось лишь порою обычное воскля* 
даніе: Ѵіѵе Гетрегеиг! Имъ казалось по временамъ, что вогь. 
вотъ долженъ появитьсд, какъ и^ъ подъ зеылн, малевьхій 
капралъ и логнать передъ собою эту инозенную блестящущ) 
рать. Да, они, эти лредставители великой націи, слѣпо вѣ- 
рили еще и теперь въ непобѣдиыость своего императора^ не 
смотря на все, что случилось.

Но рабочіе, поденідики и уличные малъчишки не состав- 
ляли преобладающаго элемента въ паселеніи Парнжа. За ра- 
бочими предмѣстіями не замедлили потянуться другіе город- 
ск іе  кварталы, занятыеболѣе зажиточными и интеллегентны- 
ми классами населенія. Ш ествіе вступило на сѣверный буль- 
варъ и физіономія' П ариж а начала быстро измѣняться. Все 
приняло вдругъ парадный праздничный видъ. По обѣимъ сто- 
ронамъ улицы потянулись доыа, одинъ громаднѣе и взящ-
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нѣе другаго. Пестрыя и разнообразпыя вывѣски, великолѣи- 
ные магазины, богато разукраш енные балконы и колонны, 
ш ирокіе каменные тротуары , затѣйливыя архитсктурныя и 
скульптурныя изображенія замелькали передъ изумленпыми 
глазами иноземцевъ х). Они сразу поняли, что только теперь 
вступили они въ настоящій П ариж ъ, что только теяерь 
сказочная столица ыіра начала разоблачать свои красоты. 
И  среди этой бдестящей обстановки, подъ этимъ яркимъ, 
ослѣпительнымъ солнцемъ, среди этихъ только что покры- 
вающихся нѣжною зеленыо деревьевъ, тѣснились толпы пуб- 
ликіг, не имѣвшей ничего общаго съ оставпшмися позади 
пролетаріями и гамепами. Тутъ вѣяло другимъ духомъ, тутъ 
все ды тало  если и не изяществомъ, то по крайней мѣрѣ 
приличіемъ, элегантностыо, щеголеватостью. М ассы этой пуб- 
лики наполяяли всѣ тротуары и пространства. остававтіеся 
свободными отъ войска. Онѣ унизывали собою всѣ окна, бал- 
коны и даже кры ти. Среди пестрой толпы зрителей особен- 
во выдавались женщины, поражавш ія не столько своею кра- 
сотою, сколько природною, или поддѣльною граціею, изя- 
іцествомъ своихъ туалетовъ, кокетливостыо евоего поведенія. 
Въ чпслѣ этвхъ жеищиігь были и знатныя, изящныя аристок- 
ратки, и мѣщапки, и болѣе зажиточныя буржуа, но всѣ онѣ 
держали себя одинаково свободво, даже вызывающе, всѣ тѣ- 
снилпсь впередъ и увлекали своимъ примѣромъ мужчияъ. 
Видно было тотчасъ-же, что въ этомъ мірѣ царствовала жен- 
щина, что она задавала здѣсь тояъ.
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М См. Заняскн артнллернста, т. III, стр. 124; запвски русскаго  офнцера, 
т . 8  стр. 11; Взглядъ русскаго офицера e t., гдѣ, между нрочпыъ, читаеыъ: 
„Огромныя, высокія строенія связываютея неразрывною цѣлыо, какъ  будто од- 
ннмъ паденіемъ должпы всѣ обрушнться! ІІр и  всѣхъ иочтн дом ахъ  ваходятся 
богатыя лавкв съ  разнымя товарам и, Серебряеные н галантерейны е ряды бле- 
стлтъ н а  каждой улндѣ. Художннки и вслкаго рода промышленники озиачают- 
ся безчясленяымп вывѣскаыд, пестрѣющимися и а  всѣхъ дом ахь. Всѣ ѵлнцы въ 
П ариж ѣ вымощены каыпемъ, нѣкоторыя доводьно ш врокв, другія  весьма узкв. 
В ъ ігослѣднихъ нало наблюдается чнстогы, даж е воздухъ ввогд а  стѣсняется 
отъ безпрерывно волнуюідагося многолюдства. Н а  каждомъ ш агу встрѣчаешь 
роскошествующее богатство н обнаруж иваю тую ся бѣдность, П о улнцамъ тол- 
пятся слѣоне, крнвые, хром ие, безрукіе н другіе несчастные уроды“ e tc . стр. 8 — 9.
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И настроеніе этой публики было далеко не такое, какъ 
въ рабочихъ предмѣстіяхъ. Уже при первыхъ шагахъ на 
бульваръ павстрѣчу союзникамъ выѣхала странная процес- 
сія, бросившая совершенно новый свѣтъ ва образъ мыслей 
извѣстной части схоличной публики, To была кавалькада, 
состоявшая по крайней мѣрѣ изъ сотни парижскихъ щего- 
лей, прпнадлежавшихъ къ саыому высшему слою обл^ества. 
Всѣ они ѣхали верхами на прекрасныхъ и богато убран- 
ныхъ лошадяхъ. Всѣ были одѣты кавъ одинъ человѣкъ въ 
черные фраки. На всѣхъ красовались бѣлые перчаткя, у 
всѣхъ правая рука была перевязана бѣлою повя8кою. Это 
была настоящ ая политическая демонстрадія въ пользу Бур- 
боновъ, устроенная ловкими агентами Талейрана. Щ еголи 
подъѣхали къ свитѣ монарховъ и втерлись въ ряды ее съ 
развязностыо настоящихъ свѣтскихъ кавалеровъ. Они осыпа- 
ли всѣхъ союзныхъ офицеровъ любезпостями, старалксь об- 
ратить на себя вниыаніе государей, приндевъ и другихъ вы- 
сокопоставленныхъ лицъ. Они произносили панегирнки союз- 
никамъ и ихъ геройсвимъ вождямъ и разражались бранью 
на императора Наполеона *).

Было ясно, что тѵтъ работаютъ піонеры бурбовской ре-
ставраціи. Какъ-жѳ держала себя масса публнкн? И ея на-

•
строеніе было, повидимому, самое оживленное, радостное, 
почти восторженное. Къ крикаыъ изумленія, къ вовгласалгв 
любопытства сталы лрвгсоединяться все чаще и чаще восісли- 
цанія симпатіи и сочувствія. Уже при цервомъ появленіи 
союзяиковъ женщины начали ыахать бѣлыыи платками и 
крики: да вдравствуютъ союзника! да здравствуетъ мнръ! 
дайте намъ миръ! начали оглашать воздухъ. Энтузіазмъ воз- 
росъ, крики усилились еще болѣе, когда ларижане увздѣлвг 
союзныхъ государей. Бѣлгля ленты, букеты цвѣтовъ посыпа- 
лись со всѣхъ балконовъ. Крики: да вдравствуетъ Александръ! 
да здравствуетъ Фридрихъ-Вяльгельмъ! усиливаясь все болѣе и 
болѣе, перешли въ настоящую бурю. Всеобщее вяиманіе сосре-

г ) См. v. H e lld o rf A us d . L eben des P rinzen  E ugen v. NVürtemberg, т. I I I ,  
схран. 116.
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доточилось и тутъ на императорѣ Александрѣ. Его величе- 
ственная, изящ ная фигура, его глубоко-симпатическое лицо, 
покорили ему и здѣсь при первомъ-же взгллдѣ всѣ сердца. 
Привѣтливое обращеніе А лександра, ласковыя слова, еъко- 
торыми обращ ался онъ къ народу, дѣйствовали на фравцу- 
зовъ какъ-бы опъяняющиыъ образомъ. „Вотъ онъ! Вотъ Але- 
ксандръ!“ кричалн они въ восторгѣ, указывая его другъ 
ДРУГУ* »Смотрите! К акъ  милостиво онъ кланяется, какъ хо- 
рошо говоритъ! Да здравствуетъ А лександръ!“ ,Д а  здрав- 
ствуетъ миръ, отвѣчалъ государь. „Я вступаю не врагомъ, 
а  чтобы возвратить вамъ спокойствіе и свободу торговли!“ 
^М ы уже давно ждали прибытія Вашего Величества, ска- 
залъ одинъ фрапцузъ, услѣвшій протискаться до саыого го- 
суд аря“.— „Я  пришелъ-бы къ вамъ ранѣе, ао меня задержа- 
л а  храбростъ валшхъ войскъ“ , отвѣтствовалъ ему государь, 
съ неподражаемок>5 одному ему съ свойственною грац іею 1).

Слова Александра, передаваемыя изъ устъ въ уста, бы- 
стро равнеслись по всей мвоготысячной толпѣ. Съ этого мо- 
мента энтузіазмт. народа перешелъ послѣднія границы. Съ 
изумленіемъ оглядывались вокругъ люди, ыыслящіе и серьеэ- 
ные въ средѣ ооюзпиковъ. Они отказывались вѣрить своимъ 
глазамъ и уіпамъ. Имъ казалось, что они видятъ несбыточ- 
ное фантастическое сновидѣніе. „ІІеуж ели“, спрашивали они 
себя, „вся эта буря восторговъ вызвана дѣйствительно на~ 
ліимъ появленіемъ. Неужели, легкоыысліе французовъ дош- 
ло до того, что они забыли вх одинъ момевтъ все свое елав- 
ное протлое? Неужели желаніе ыира, спокойствія во что- 
бы то пи стало заглушило въ нихъ всѣ чувства патріотизма, 
славолюбія. оскорбленной народной гордости? Н еужели при- 
вѣтливыя слова и улыбви побѣдителя заставили забыть ихъ 
въ одинъ моментъ все то, чѣмх былъ для нихъ до сихх порх 
Наполеонх?“ ІІариж х встрѣчаетъ побѣдителей Франціи такъ, 
кадъ можетъ лишь встрѣчать отчизна своихъ побѣдоносныхъ 
сыновъ. Ничего подобнаго не видѣли до сихх поръ союзни- 
ки  на своемъ пути черезъ Францію. Даже въ иограничныхъ

1) См. показапід очевидцевъ у Б огдановнча, τ .  IV, стр. 508.
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рейнскихъ земляхт», населенпыхъ почти силошь нѣмцаыи, на- 
родъ держалъ себя несравненно сдержанпѣе. Тамъ не было 
и рѣчи о какихъ-бы то ни было оваціяхъ союзвикамъ; a 
здѣсь, все наседеніе ликовало при ихъ появленіи. какъ бе* 
зуыное 1).

Т акія и подобныя мысли ариходили въ голову ывогимъ и 
очень многимъ участникамъ торжества; во буря энтузіазма 
была такъ сильна, всеобщій потокъ такъ стремителенъ, что 
увлекли подъ конедъ 8а собою ихъ самихъ. К ъ  томѵ-же на 
сторонѣ парижанъ было одно, въ высшей степени важное и 
смягчающее обстоятельство. Среди бурныхъ восторженныхъ 
вовгласовъ чаіце и гроыче всего повторялся кличъ: »Дайте 
намъ миръ! Дайте миръ свѣту!и Въ этихъ словахъ выра- 
ж ался весь внутрениій смыслъ движевія, въ нихъ крылась 
лричияа восторженнаго настроевія парижанъ. Парижъ тя- 
готился, подобно всей Франціи, воевпымъ деспотизмомъ Н а- 
полеоеа. Изнывая подъ тяжестью ямущественныхъ и крова- 
выхъ жертвъ, онъ привѣтствовалъ теперь побѣдителей, какъ 
вѣстниковъ мира; на колѣняхъ, забывая все свое протлое, 
молилъ онъ ихъ теперь объ этомъ великомь, незамѣнимомъ 
для человѣчества благѣ. ч

Инстинктъ никогда вѳ обыанываетъ тош у, аахъ ве обма- 
нываетъ овъ и стадо животныхъ, Дадеко не всѣіпарвж&не 
нмѣли ясное и точвое представленіе о личноети и харавте^ 
рѣ Александра. Они эыали хорошо лишь одно, что атоть 
государь далеко могущественнѣе всѣхъ осталыаыхъ, что онъ, 
а не кто либо другой, стоитъ во главѣ воалиціи. До еего 
момента они заали его вавъ  виновнива московскаго пояара. 
какъ  истребителя великой арміи и трепетали при одной мы- 
сли о неыъ н его страшныхъ волчищахъ. Но вотъ втотъ

1 H elldorf, A us d. L eben d. P rinzen  E ugen τοη W ürtem berg t T. Ш , crp . 116. 
В ъ запискахъ другаго очевидца мы чнтаемъ: „Сіе неограниченное яасттпхе- 
ніе едва-ли свойственво велнкому народу. Давао-лн Бонап&рте, чтнмый ияи 
з а  В ога, оодобнымн воскдицанілми былъ встрѣчаехъ, во время нагдаго побѣ* 
га  своего изь Россін?—Необдуманные переходы взъ одноЙ чрезвычайности въ 
другую оэначаюгъ вѣтренность х ар ак тер а“. См. Взглядъ русскаго офнцера на 
П ариж ъ въ 1814, Красиокутскаго, С.-Нетербургъ, 1819 г
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страшный властитель явился передъ ними. Его чарующая
ф

внѣшность, его изящиое обращеніе, его слова, долныя гу- 
ыанности и любви. поразили ихъ тѣмъ сильнѣе, чѣмъ не- 
ожиданнѣе они были. Они моментальво лоняли, что дередъ 
ними явился не только ихъ побѣдитель, но и ихъ освибо- 
дитель. И они бросились къ нему на встрѣчу, они пали пе- 
редъ нимъ со всѣмъ увлеченіемъ, свойственнымъ ихъ горя- 
чей, легкомысленной натурѣ.

„Н икогда въ жизни“ , ловѣствуетъ очевидецъ, „не видѣлъ 
я  болѣе странныхъ сценъ, какъ въ этотъ замѣчательпѣйшій 
изъ дней. Все было увлечено настоящимъ потокомъ восторга 
и не было конца эгому восторгу. Среди постоянно возраста- 
ющихъ кликовъ безчислеяной массы народа, среди безпри- 
мѣрной толкотни, киііѣвшей вокругъ насъ, медленно додви- 
гались ыы вдередъ къ Елисейскимъ полямъ. До сихъ лоръ 
не могу лонять, какимъ образомъ удѣлѣлъ на государѣ его 
красный, кавалергардскій мундиръ. Сотни людей тѣснились 
вокругъ него, цѣловали его коня, его одежду, его ботфорты. 
И  тутъ женщины додавали дримѣръ, цѣдыми десятками хва- 
тались они 8а садогд и шдоры государя, были и такія, ко- 
торыя цѣплялись за хвостъ его лошади. Государь тердѣлъ 
все, дозволялъ все. Среди страшной давки какой-то дорт- 
ной успѣлъ додать ему свой адресъ. Александръ принялъ 
его съ милостивою улыбкою. Этотъ дервый лримѣръ увлекъ 
8а собою другихъ. Со всѣхъ сторонъ лотянулись къ госуда- 
рю руки съ адресами, съ лрошепіями. Вскорѣ опъ не въ 
состояніи былъ лринимать ихъ всѣ и доручилъ это дѣло 
одномѵ изъ своихъ адъю тантовъ“ *),

Среди такихъ-то сценъ достигло, наконецъ, шествіе Ели- 
сейскихъ лодей. Тутъ госѵдари остановились и дролустили 
m e m o  себя всѣ войска, встудившія въ П арнжъ. Величествен- 
ное военное зрѣлище привлекдо еще большія массы народа. 
Вся громадная площадь, всѣ сосѣднія улицы, всѣ к р ы ти  до- 
мовъ, были лередолнены сотнями тысячъ зрителей. Сравни-

См. H elldorf, Aus d. L eben  <J. P rinzen  E u g en  von W ü rte m b erg , т. Ш , 
стр. 117.
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тедьно лншь немногіе уепѣли протѣсниться впередъ и на- 
сладиться небывалымъ зрѣлищеыъ. Ж енщины и здѣсь дѣй- 
ствовалн съ наибольшею отвагою и съ наибольшимъ усиѣ- 
хомъ. Разсчитывая на любезяость непріятельскихъ кавале- 
ровъ, онѣ смѣло пробирались вперед;ь, и ни мало не стѣ- 
сняясь, обращались къ свитскнмъ офицерамъ съ просьбою 
дозволнть имъ взлѣсть на ихъ лошадей, чтобы удобнѣе гго- 
смотрѣть церемоніальный маршъ войскъ.

Прохожденіе войскъ мимо монарховъ продолжалось очень 
долго, до еамыхъ пятн часовъ вечера, и нсе вто время энту- 
зіазмъ публики не только не ослабѣвалъ, а, нааротивъ, во8- 
росталъ еще болѣе. Піонеры Бурбоновъ, изящные кавалеры 
Сенъ-Ж ерменскаго предыѣстья, видиыо старались обратить 
на себя всеобщее вниманіе и придать всему народвому эн- 
тузіазму характеръ роялистской ыанифестаціи. Суетливо тол- 
клись они среди толпы, разъѣзжая взадъ и вііередъ на ево- 
ихъ изящныхъ лошадяхъ, выставляя па видъ свои колоссаль- 
выя бѣлыя кокарды, раздавая подобныя-же кокарды всѣмъ 
желающимъ. Онн прочитывали прокламацію князя Ш варцен- 
берга и кричали до хрвпоты: Да здравствують Бурбоны! 
Да здравствуетъ Людовикъ ХѴШ! Долой тирана! Никто И8Ъ 
толлы не обращалъ, однакож е/ особенвгаго вшаманія ва всю 
эту суету. Лишь очень немаогіе относилвгсь съ сочувегвіежъ 
къ бурбонскимъ манифестантамъ, и вторилв вхъ яХикамъ. 
Публика была видимо поглощена иными чувствами ш другя- 
міг интересами. Крики: да здравствуютъ союэники! Да вдрав- 
ствуетъ Александръ! Да здравствуетъ Фридрихъ-Видьгельмъі 
Дайтс намъ миръ! эаглушали и покрывали все остадьное. 
He трудно было зам ѣтит^ что парижане радовались паде- 
нію Наполеона, но что они отпосились съ полнѣйшимъ рав- 
нодушіемъ, какъ къ давно забытыыъ Бурбопаыъ, такъ и ко 
всякимъ другимъ претендентамъ. Для нихъ важно было не 
лидо, пе форма; они желали лишь такого порядка вещей, 
который гарантировалъ-бы имъ спокойствіе и миръ.

Роялисты, дѣйствовавшіе по зарапѣе установленнону пла- 
ну, и руководямые въ тайнѣ такиыъ мастеромъ интриги, 
какъ Талейранъ, пе могли, разудіѣется, удовлетвориться та-
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кимъ холоднымъ и индифферентныыъ отпошеніемъ публиви. 
В о что бы то ни стало, должны были они дать союзнымъ 
монархамъ и ихъ министрамъ болѣе ясное и наглядное до- 
казательство пастроенія парижскаго населенія, его иламенг 
ной ненависти къ Наполеону и его внезапяо пробудившейся 
любви къ старой королевской династіи. Для достижевія этой 
цѣли, имъ необходимо было устроить какую нибудь гранді- 
озную демовстрацію, и оии смѣло принялись за это дѣло, 
разсчитывая совершевно основательно на дѣятельную ггод- 
держ ку пьявыхъ пролетаріевъ, подкупленныхъ буржуа, тор- 
говокъ, буйныхъ уличвыхъ мальчишекъ, а еще болѣе на пол- 
нѣйшее равнодушіе массы парижской публики къ великому 
иыператору и памятникаыъ его славныхъ побѣдъ.

Уже вечерѣло, и смотръ на Елисейскихъ поляхъ давно 
уж е окончился, когда два изъ наиболѣе пламенныхъ рояли- 
стовъ, Состенъ-де ла Рошфуко и Монбрель, отправились на 
Вандомскую площадь въ сопровожденіи нѣсколькихъ десят- 
ковъ своихъ агентовъ и небольшой толпы уличной сволочи. 
Т утъ  на этой площади возвышался одинъ изъ величеетвен- 
нѣйшихъ памятниковъ ігобѣжденнаго императора. To была 
Вандомская колонна, пріобрѣтшая себѣ столь печальнѵю из- 
вѣстность и въ болѣе близкіе къ намъ дви. „К оловна“, по- 
вѣствуетъ русскій очевидецъ, „иыѣла около 15 сажень вы- 
соты. Внутри ея была лѣстница, а на самой вершинѣ колос- 
сальпая статуя Наполеона въ мундирѣ и ш лявѣ, имѣюіцал 
въ правой рукѣ державу міра. Вся эта колонва, говорили 
намъ, сдѣлава по подобію Траянова столпа въ Рцмѣ и вы- 
ли та  изъ пушекъ, отнятыхъ у непріятелей прежними побѣ- 
дами фраіщузовъ. Отъ пьедестала до оамаго верха украше- 
в а  она спиральною полосою съ барельефами. Н а пьедесталѣ 
воинская арыатура новѣйшихъ временъ: мундиры съ эполе- 
тами Павловскаго гренадерскаго полка, каски, русскія зна- 
мена, пушки, a no угламъ одноглавые французскіе орлы. Ко- 
лонна сооружена въ 1805 году; памлтникъ рѣдкій и лриадѣ- 
чательный по своей работѣ“ 1).

BSPA И РАЗУМЪ

J) Записки артиллериста, Т. III, стр. 125.
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Явившясь на лдощадь, бурбонскіе кавалеры застали уже 
тутъ не мало веселаго, подгулявшаго народа. Ихъ крики: a  
büs Napoleon (долой Наполеона), и дредложеніе немедленяо 
же сбросить статую съ верху, были встрѣчены всеобщимъ 
одобреніемъ. Въ втотъ моменгь явились на площадь нѣсколь- 
ко рѵсскихъ офицеровъ. яНе Наполеонъ ли это на верху?“ 
спросилъ одинъ изъ нихъ. „Да опъ!“ отвѣчали ивъ толпы. 
„Высоко в зо тел ъ “, замѣтилъ со смѣхомъ офицеръ, „н епора 
ли сойти внизъ!“ „Сейчасъ сойдетъ", закричалв французъи 
Егце офицеры не усяѣли оповіниться, какъ какой то проказ- 
яикъ уже взобрался на плечи мѣднаго Наполеона и обыа- 
тывалъ вокругъ его шеи толстый канатъ, концы котораго 
внсѣли до иизу. Толпы стоявшей внизу черни, въ тонъ чис- 
лѣ мпожество жепщинъ, тотчасъ же ухватились за концы ха- 
ната и съ громкимъ крикомъ и хохотомъ принялись тащать 
своего прежде бывшаго идола. „Вотъ превратность судьбы 
великихъ людей!“ вос&лицаетъ русскій очевидецъ, лэта чернь, 
которую Наполеонъ едва ли удостоивалъ когда вибудь кос- 
веннымъ в8глядомъ, бывпш занятъ своими завоеваніями н 
судьбою Европы, эта чернь, тедерь издѣваясь, тянетъ его сь  
высоты побѣдъ, ш> онъ стоялъ твердо, и не внаю чѣиъ овон- 
чялись ничтожныя усилія черня, потому что кь негедованік 
ла вѣтренный характеръ францу80въ поѣхалъ далѣе* *). Уеи- 
лія черни, подстрекаемой изящными кавалераыи, иродолла- 
лись очеяь долго, но не имѣли желаннаго успѣха. Уже со- 
всѣмъ стемнѣло, когда полковникъ Левепштернъ u его спут- 
ниви, другіе русскіе офидеры, возвращаясь съ позднлго обѣ- 
да въ одномъ изъ парижскихъ рестораповъ, случайно про· 
ѣзжади черезъ Вандомскую площадь. Они 8астали тутъ гро- 
мадныя толпы парода. Мяожество мужчинъ и женщинъ, ухва- 
тившись за концы канатовъ, тянули изо всѣхъ силъ истука- 
на. Толпа вокругъ кричала какъ безумная: „Долой тирава! 
долой узурпатора!“ Мѣдный Наполеонъ не поддавался, одпа- 
ко же, пякакимъ усидіямъ. Угрюмо и величественно стоялъ 
онъ на своей вышинѣ, какъ бы съ ирезрѣпіемъ озпраясь па

*) 3&опскв артнллернсга, Т. III, стр. 126.



бѣснующуюся внизу толпу. И что всего страннѣе.— Съ низѵ 
казалось, что колоссальная статуЛ держитъ веревки въ ру- 
кахъ  лодобно вожжаыъ и правитъ ими народомъ. Это ори- 
гинальное открытіе сдѣлали не только русскіе офицеры, но 
и нѣкоторые изъ французовъ. Какой то усачъ, стоявшій въ 
сторонѣ, очевидно старый унтеръ-офндеръ, громко крикнулъ 
народу: „Смотрите! Смотрите! Этотъ чертовъ молодедъ дер- 
житх насъ и телерь въ своихъ еильныхъ рукахъ!“ 1) Неиз- 
вѣстио, чѣмъ окончигласъ бы вся эта комедія, если бы на пло- 
щадь не явился впезапно сильяый караулъ отъ лейбъ-гвар- 
діи Семеновскаго полка. К араулъ былъ высланх, по личному 
распоряженію  императора А.іександра. Молча обступилико- 
лонну русскіе гвардейцы, и черпь только что столь ярост- 
ная тотчасх же присмирѣла, и поспѣшила оставить въ по- 
коѣ мѣднаго Наполеона. He прошло и получаса. какъ пло- 
щадь уже совершенно опустѣла 2). Во всѣхъ кварталахъ 
П ариж а начала водворяться глубокая тишина. Толъко на 
Елисейскихъ лоляхъ и другихх плоіцадяхъ пылали яркіе 
Еостры бивуакировавшихъ согозныхъ войскъ. ЕГо всѣмх ули- 
дамъ П арижа ходили военпые латрули и стояли ликеты и 
караулы. Непривычные крики: „Кто идетъ? и W er d a?“ сму- 
щ али еще париж анъ. Во всѣхъ остальиыхъ отношеніяхъ они 
могли быть совершенно спокойвы. Они убѣдились, чтовели- 
кодушіе ихъ побѣдителей дѣйствительно пе знало гранидъ.

( ß .  Э * 1 л ^ л е р ь .

(Еродолж еніе будетъ).
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Р У С С К А Я  И Н Ѣ М Е Ц К А Я  ШКОЛА.

(П рододаѳніе *).

Типъ жеащины дрёвняго Рима заключаетъ въ себѣ вѣкото- 
рыя весьыа симпатичныя черш  *). Мать и жена пользова- 
лись въ домѣ болыпимъ почеіомъ и уваженіемъ; ихъ значеніе 
особенао выразилось въ томъ вліяніи, которое онѣ оказывали 
на воспитаніе дѣтей, а чрезъ иего и ва обществевную жизпь. 
Сабинявки имѣли большое вліявіе даже на политическую 
жизнь; подъ ихъ вліяніемь завлючалиеь согозы, объявлялись 
войны, утверждались мирные договоры. ГГравда, древняя рим- 
лянка никогда ве претендовала ва р&вноіфавность^съ мужчв- 
ною, но въ семейномъ кругу она польвовалась все-таки н сао- 
ими особыми враваыи, Это были прзва матери и жёны. Овй 
б ш и  охраняемы ве завовами государствевньши, а  добродѣте^ 
лями самыхъ женіцинъ. йсторія древияго до-императорск&го 
Рима сохранила намъ много примѣровъ женской добродѣте- 
ли, какихъ мы не встрѣчаемъ у другяхъ древвихъ народовъ. 
Сенека вѣрво передаетъ намъ взглядъ древнихъ римлянъ на 
женщину, когда говоритг слѣдующее: „Кто скажетъ, чтобы 
природа была мачихою въ отношевіи къ жевскимъ способно- 
стямъ и ограничпла тѣсвыми нредѣлами добродѣтели этого 
пола? Повѣрь мнѣ, овѣ обладаютъ такою-же живостію, такою-

*) См. jr. „В*ра и Р азумъ“ 1888 г. 19.
*) Подробнѣе о подоженіи и воспнтанін женщннъ въ Рпмѣ иожно читатьвъ 

сочиненіи Кудрявцева „Р ни скія  женщнны“ . М . 1875 г.



а;е способностію къ нравственнымъ подвигамъ; опѣ одинаково 
сносятъ и трудъ, u скорби, если привыкли къ пимъ. Въ ка* 
комъ городѣ говориыь мы объ этомъ, благіе боги? въ томъ, 
гдѣ Л укреція и Брутъ низвергли дарское достоинство: Бруту 
одолжены мы свободою, Лѵкреціи — Брутомъ; гдѣ Клеліго за 
ея чрезвычайную отвагу причислили чуть-ли не къ мужамъ. 
Н а священпой улнцѣ, въ наиболѣе посѣіцаеыоыъ мѣстѣ, воз- 
сѣдая на конѣ, Клелія служитъ укоромъ нашимъ юношамъ, 
которыхъ переносятъ на иодушкахъ носилокъ,— укороыъ, что 
въ такомъ видѣ они смѣютъ показываться въ городѣ, гдѣ мы 
даже женщинъ одарили ковемъ“. Въ древнеыъ Римѣ не было 
закона, которымъ*бы запрещалось многоженство; во въ немъ 
нельзя указать ви одного случая, когда-бы у римлянина было 
нѣсколько женъ. Единоженство было узаконево добродѣтелями 
саыой жеищины— простотою, скрОіМностію, цѣломудріемъ, суп- 
ружескою вѣрностію, а главное—любовію къ дѣтямъ и всецѣ- 
льшъ посвященіемъ себя дѣлу .воспитанія ихъ. Вслѣдствіе-же 
этого римляне уже въ древвости питали глубокое уваженіе къ 
семейной жнзни: и если въ домѣ мужъ былъ господиномъ. то 
жева госпожею въ собствевномъ сыыслѣ. Воспитаніе дѣтей, 
пріучевіе ихъ къ благоразушю5 правдивости. скромности, про- 
стотѣ, соединенной съ бдагородною осанкою, развитіе въ нихъ 
религіознаго и патріотическаго чувства—древняя римлянка— 
мать считала главною дѣлію веей своей жизни; имѣть хоро- 
іпихъ, умныхъ н благовоспитанныхъ дѣтей— для древней рим- 
лявки было наивысшиАіъ счастіемъ на землѣ. Разсказываютъ 
о Корнеліи, матери Гракховъ, что, когда она овдовѣла, ей 
было сдѣлапо зватвыыи римлянаыи ыного предложепій о вы- 
ходѣ за нихъ въ замужество, но она гордо отказалась отъ 
пихъ; мало того, она отказала въ своей рукѣ даже египет- 
скому царю Птоломею, и съ еаыоотверженною материнскою 
любовію и ыудростію посвятила себя воспвтанію своихъ двѣ- 
надцати сыновей. Затѣмъ, когда одна гордая и богатая врі- 
ятельница ея показала ей однажды свои драгоцѣнности и ио- 
томъ, посѣтивъ Корнелію, просила ее показать ей и ея алма- 
зы, то послѣдняя, иодозвавъ къ себѣ возвратввшихся пзъ шко- 
лы дѣтей своихъ, сказала; „смотри, вотъ — мои алыазы, вотъ—
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мои соаровища“. Этотъ разсказъ во всякомъ случаѣ ясно сви- 
дѣтельствуетъ намъ, какъ древніе римляне высоко цѣяили въ 
женгцивѣ ея любовь к привязанность къ своиыъ дѣтямъ u ея 
заботу объ ихъ воспитаніи. ^Въ родитедьскомъ домѣ цѣломуд- 
ренною ыатерью рожденный сынъ,— говоритъ о римскомъ вос- 
питаніи одинъ изъ новѣйшихъ историковъ — воспитывался не 
въ комнатѣ наемной корыилицы, но на лонѣ и у груди матери, 
высшая похвала которой состояла въ томъ, чтобы быть главою 
въ домѣ и посвятить себя на служеніе дѣтямъ. Мать не только 
дѣ т>ньши занятіямв, но также и досугомъ и играми отроковъ 
руко одила свойствевныыъ ей высокимъ, внушающвмъ уваже- 
віе дух^мъ. Такова Корнелія, мать Гравховъ, такова Аврелія, 
мать Цез. ’>я и Аттія, мать Августа. Ихъ попеченія и воспи- 
таніе имѣлв въ особенности цѣлію, чтобы правдивая, недод- 
дѣльная и нииакими соблазнами еще не совращенная натура 
каждаго отрока тотъ часъ-же вполнѣ посвятила себя прекрас- 
нымъ искусствамъ и запяласъ всецѣло тѣмъ, къ чему влекутъ 
его навлонности,— воинскимъ-ли дѣломъ, юридическими-дй на- 
укаыи, или изученіемъ краснорѣчія“. Послѣ этого ясно, по- 
чему римскіе историки. говоря о знаменитыхъ историческихъ 
личностяхъ, всегда упоминаютъ и о воспвтавшихъ ихъ мате- 
ряхъ. Такъ Тацитъ, говоря объ Агриколѣ, счит&еть нулкнамъ 
познакомить свовхъ читателей и съ лвгчностію его матери: 
„Юлія Процилла была женщина рѣдкаго цѣломудрія, Восшг- 
танный ея заботою и нѣжностію, онъ (Агриаола) въ дѣтекій 
и юношескій возрастъ вполнѣ ознакомился со всѣмъ культомъ 
благочестивыхъ искусствъ*. Древияя римлянка была, можно 
сказать, главою въ домѣ, но не потому что хотѣла брать верхъ 
надъ мужемъ, а гготому что въ ея рувахъ сосредоточивалась 
и отъ нея зависѣда вся семейная жизпь и домапінее хозяй- 
ство. Свою несть и супружескую вѣрность она оберегала свя- 
хо; не всякая римлявка могла иеренести оскорбленіе своей 
чести. Вотъ фактъ, сохраненный историкомъ, Лувреція, обез- 
чещенная Секстомъ Тарквипіемъ, эаявивъ о своемх оскорбле- 
нін мужу и отцу, Брѵту и Валерію, сказала: „Вы позаботь-

l) К. Шмндть, Ист. Педаг. т. I  стр. 356.
3



тесь, чтобы прелюбодѣю было воздано по закону! Хота я са- 
ыа за собой не знаю никакой вины, но тѣло мое подлежитъ 
законной карѣ, чтобы ни одна римлянка, ссьілаясь на меня, ни- 
когда не посмѣла пережить своего позора! “ Съ этими словами 
она вонзила въ свою грудь сарытый въ рукахъ ея кинжалъ и, 
бездыханная, упала на землю. Вотъ тѣ качества, которыя за- 
воевали древвей римлянкѣ ея почетное положеніе. Уважевіе 
къ женщивѣ въ древвемъ Римѣ было настолько велико, что 
за непристойныя рѣчи и дѣйствія, совершенныя мужчиною въ 
ея присутствіи, полагалось тяжелое наказаніе; при встрѣчѣ на 
улицѣ мужчнны уступали ей дорогу. Расторженіе брака бы- 
ло дѣломъ крайне рѣдвимъ. Уже Ромулъ, какъ полагаютъ, 
объявилъ бракъ неразрывпымъ и запретилъ разводъ по какой- 
бы то яи было причивѣ, за исключеніемъ л и т ь  нарушенія 
супружеской вѣрности; въ первый разъ расторженіе брака 
было еовершено, говорятъ, только въ 231 году до P . X. при 
вонсулахъ М . Помповіи и К . Папиріи, и произвело крайне 
тяжелое впечатлѣніе на весь римскій народъ. Пользуясь ува- 
женіемъ со стороны мужей, жевщины древняго Рима имѣли 
на нихъ весьма сильное вліяніе. Вліявіе это въ особенности 
сильно было тѣмъ, что ояо имѣло для себя оенованіе не въ 
правахъ, дарованныхъ закономъ, и поддерживалось не ввѣ т- 
вею силою, а исключительно нравственныыи качествами еамой 
женщины,— чтЬ было крѣпче всякихъ ввѣшвихъ правъ и при- 
вилегій. И тамъ, гдѣ ничего не могла сдѣлать внѣш вяя сила, 
слово женщины оказывалось всесильнымъ. Неукротимаго Ко- 
ріолана, котораго ничто ве могло склояить къ миру и уда- 
лить съ грознымъ войскомъ отъ предѣловъ Рима, останавли- 
ваетъ одно слово врестарѣлой Ветуріи, его матери.

Для древнихъ римлянъ идеалъ женщипы представляли со- 
бою скромная, цѣломудреввая, разумная, физически крѣпкая 
дѣвушка, вѣрвая п вреданная жена, любящая мать, способ- 
ная воспитать изъ своихъ сыновей— ыужей и гражданъ, уыѣ- 
кщ ихъ  чество жить и честно умврать, и, наковецъ, домови- 
тая хозяйка, способная управлять домоыъ и хозяйствомъ. Со- 
образно съ такимъ пдеаломъ у  древвихъ римлянъ было постав- 
лено и воепитаніе женщины. Римляве обращали ва  воспита-
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ніе своихъ дочерей болѣе с.ерьезное вниыаніе, чѣмъ греки и 
другіе древніе народы. Ихъ обучали веденію домашняго хозяй- 
ства и рукодѣліямъ; иузыку и дляски счцтали дла женщины 
искусствами безполезвыми; научнаго образовавія у древнихъ 
римлянъ не существовало. Но особевное вниманіе древпіе 
римляве обращали на вравственную сторову воспвтавія. Съ 
этою цѣлію мать нерѣдко приглашала къ себѣ въ качествѣ 
яомощницы какую-либо пожилую и одиноаую родствевниду 
безупречнаго поведенія, которая и принимала на себя вабо- 
ты по воспитавію дѣвочевъ. Если не было въ виду такой род- 
ственницьг, приглашали посторовнюю женщину въ качествѣ 
няньки, которая пеотступно находилась не тольво при маленькихъ 
дѣвочкахъ, во и при взрослыхъ дѣвицахъ; дослѣднія нерѣдко 
и по выходѣ въ заыужество не отпускали отъ себя своихъ няню- 
шекъ. Простота, воздержность и уыѣренвость были главными 
добродѣтелями, къ которымъ дѣвицы пріучались въ родитель- 
скомч» доыѣ ве ва одвихъ только словахъ, но и на самомъ 
дѣлѣ. Отецъ и мать строго слѣдили не только за дѣтьми, но 
и за саыими собою, чтобы какъ-либо не оскорбить нравствен- 
наго чувства дѣтей. Матери викогда не купались съ своими 
дочерьыи, дабы не варушить вхъ благонравія и цѣломудрія— 
начала и конца женскихъ добродѣтелей. Въ првсутетвіи дѣ- 
тей было строго запрещено говорить иди дѣлать что-либо не- 
лристойвое. Цен8оръ Катонъ одяажды выгналъ В8ъ сената 
Манлія за то, что послѣдній въ присутствіи дочери осмѣлил- 
ся лоцѣловать свою жену. Когда дочь достигала совершеяно- 
лѣтія, на отда возлагалась забота пріискать ей хорошаго же- 
ввха; тѣмъ не менѣе бракъ заключался только по вваимному 
и добровольному согл&сію жениха и певѣсты. Самое бракосо- 
четаніе было совершаемо ведикиыъ жрецомъ въ присутствіи 
десяти свидѣтелей съ принесеніемъ въ жертву пшеничнаго 
хлѣба. Наканунѣ бракосочетанія невѣста, послѣ жертвопри- 
нотеаія  Юновѣ, учредительницѣ браковъ, снявъ тогу про- 
тексту, передавала ее дѣвственвой Фортувѣ. Въ день брако- 
сочетанія она надѣвала V itra  recta , вѣпокъ изъ цвѣтонъ, жея- 
скую тунику съ шерстянымъ поясомъ, красное покрывало н 
красные башмаки. По принесеніи жертвы Юнонѣ, брачная че-



та садилась на руно закданнаго животнаго въ воспоминаніе 
объ исконной одеждѣ женщивъ. При входѣ въ домъ вечеромъ, 
новобрачная приносила съ собою веретено, прялку и шерсть— 
символъ ея будущихъ трудовъ и занятій, затѣмъ получала 
ключъ отъ дома, какъ знакъ вступлевія ея въ права доыохо- 
зяйки, и, въ знакъ цѣломудрія, чистоты и строгаго брачнаго 
союза, прикасалась вмѣстѣ съ женнхоыъ къ водѣ и огню *). 
Если дѣвушка, по достижеиіи совершеннолѣтія, не выходила 
зам уж ъ,—въ болыиинствѣ случаевъ она поступала въ чи- 
сло весталокъ,— дѣвицъ, посвятившихъ себя на служеніе бо- 
гинѣ Beerb. Весталкв, впрочемъ, также пользовались въ древ- 
немъ Риыѣ великиыъ уваженіемъ. Онѣ были свободны и са- 
мостоятелыіы; мужчины, при встрѣчѣ, съ почтеніемъ уступали 
имъ дорогу; передъ ними склонялись прутья ликторовъ; про- 
стое показаніе ихъ припималось какъ-бы данное иодъ врися- 
гою; преступвикъ, случайно ветрѣтившійся съ ними на пути 
къ казня, избавлялся отъ врисужденваго ему наказанія и 
т. ц. Такого уваженія къ женщпнѣ ыы не встрѣчаеыъ у дру- 
гихъ народовъ древвяго міра.

Въ иномъ иоложепіи находилась римсвая женщина и ея 
воспитаніе въ эпоху императоровъ, незадолго до Рождества 
Христова. Вліяніе Греціи сдѣлало свое дѣло. Отъ Гредіи Римъ 
позаимствовалъ начала просвѣщенія и познакомился съ фи- 
лософсвими ученіями; но вмѣстѣ съ дросвѣщеніемъ были по- 
заимствовавы и дуриые обычаи грековъ, принесшіе вмѣстѣ съ 
собою начала разложенія семейной и общественной жизни. 
Спачала пала древняя религія рпмлянъ, а вмѣстѣ съ нею и 
добрые старые обычаи u нравы. Прежняя простота, строгая 
умѣреппость и воздержаніе мало по-малу уступнли свое ыѣсто 
безразсудной роскоши, расточительпости, нравственной распу- 
щенности, постояняой праздности, открытому, чудовищпому 
разврату. Семейныя осповы были потрясены и расшатаны. 
Ж енщ ина оставила семью и вышла, такъ сказать, на улицу. 
Идеадъ древпей римлянки былъ забытъ. Мать перестала зани- 
маться воспитапіемъ своихъ дѣтей и домаіпшшъ хозяйствомъ,
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ц отдала это дѣло еа  произволъ рабовъ-домоправителей, въ 
кухнѣ распоряжались дорого стоющіе повара. Съ молоду рим- 
лянка обыкновенно увлекалась литературою, язучевіемъ наукъ 
и искусствъ, пѣніемъ подъ звуки цитры, писаніемъ неуклю- 
жихъ стиховъ. Но писаніе стиховъ и ванятіе сухою филосо- 
фіею скоро надоѣдали праздной римлянкѣ,—и она переходнла 
къ кокетству, такъ какъ теперь римскія жевщины старались 
привлекать къ себѣ ыужчинъ не женскіши добродѣтелями ста- 
раго времени, а лишь своею внѣшяею красотою и наружпою 
любеввостію. Пошли въ ходъ бѣлила и румяна; недостатки 
природы хотѣли восполнить средствами искусствснвыми. Мы 
жалуемся на капри8ы моды, па частую перемѣну дамскихъ 
костюмовъ и дороговизну дамскаго туалета, но, если вѣрить 
римскимъ историкамъ, въ Рииѣ было хуже. ЕГо словамъ Плав- 
та, туалетъ римскихъ дамъ нерѣдко разорялъ мужей: пятнад- 
дать различныхъ модь сыѣнялиеь въ одннъ и тотъ-же годъ, 
ло тридцати работвиковъ бывало запято приготовленіемъ одно- 
го какого нибудь дамскаго платья. Но въ это время и рим- 
скіе мужчяны были, тааъ сказать, себѣ на умѣ. Ихъ трудно 
было поймать въ брачные угы нетолько бѣлилами или румя- 
нами, но и природною краоотою, Предавшись чувственнымъ 
удовольствіямъ и безгравичному разврату, они вехотѣ ли стѣ - 
снять себя семейными узами и предпочитали ввгЬбрачнвд со- 
жительства. Этимъ онн отврьіли путь и женгцинѣ къ раввра- 
ту въ самыхъ ужасныхъ, неестествепныхъ, не человѣчесавхъ 
размѣрахъ. По свидѣтельству риыскихъ историаовъ этого мрач- 
наго времени въ исторіи ра8витія человѣчества, римскія жея- 
щины какъ-бы соперничали съ нужчинами въ распутствѣ я 
безнравственности. Вракъ быдъ явленіемъ чисто случайнымъ, 
вызванныыъ совершенно сторонними ыотиваии: для ыужчнны 
онъ былъ нерѣдко средствомъ поправить свое разстроенное 
состояніе, для женщипы— освободиться отъ родительской one- 
ки. Послѣ этого нечего удивляться, что эти браки также ско- 
ро были расторгаемы, какъ ц заключаемы; а потому ыожно 
повѣрить и свидѣтельству Сенеки, что въ его время бывали 
женщины, считавшія свои годы ве по констламъ, a no числу 
своихъ мужей; а  Ю веналъ прибавляетъ къ этому, что пѣко-



торыя жепы начивади хлопотать о разводѣ, когда еще не за- 
валитѣвѣтви, которыя украшали дверь спальни новобрачныхъ. 
Дѣвушка двѣиадцатвг лѣтъ отъ роду выходила замужъ и тре- 
бовала для себя неограничевной свободы, вступала въ обще- 
ство блестящаго, но развратнаго свѣта, ж бросалась въ объ- 
ятія безгравпчнаго распутства. ГІо словамъ Плинія, о цѣло- 
мудріи женщинъ перестали говорить еще со временъ цензор- 
ства Мессалы я Кассія. Мало того рпмскія женіцины даже 
съ грубыыъ цинизмомъ относидись къ этой высшей добродѣ- 
тели женской. По словамъ Ювенала (Sat. 6) римскія женщи- 
ны его времени не могли воздержаться отъ смѣха, проходя 
миыо алтаря дѣломудрія. ГГо словамъ М ардіала, римлянка бы- 
ла врелюбодѣйкою, такъ сказать, ва  законномъ освованіи— 
adultera lege est. Мессалина, дочь Мессалы Барбата, жена 
императора Клавдія не ыожетъ бнть признана единствепнымъ, 
чудовшцнымъ исключевіемъ своего времени; но о ней разска- 
зываютъ, что къ числу ея любовниковъ принадлежали всѣ 
мужчины, составлявшіе придворный штатъ, офицеры, солдаты, 
рабы и актеры; ври этоыъ она не только сама предавалась 
такому чудовшцному распутству, но еще и другихъ знатныхъ 
римляпогь прииуждала подъ страхомъ смертной казни пре- 
даваться въ ея присутствіи такому-же разврату. He доволь- 
ствулсь любовниками изъ своего сословія, жена патридія ча- 
сто выбирала себѣ ихъ изъ черни, даже изъ среды рабовъ и 
гладіаторовъ—in extrem a plebe. Безсильными оказывались всѣ 
полицейскія постановленія противъ полового распутства. Даже 
знатпыя, въ томъ числѣ и вамужнія женщины добровольно за- 
шісывались въ полицейскій списокъ взвѣствыхъ лицъ жен- 
скаго пола, дабы всецѣло можно было предаваться самоыу 
необузданному разврату. Императоръ Августъ открыто отсы- 
лалъ no утрамъ въ домы знатнѣйшпхъ римлянъ восилкп, на 
которыхъ вочыо были приносимы къ нему во дворецъ ихъ 
жены. Дочь Августа, Юлія изображается историкаміі какъ чу- 
довище разврата. Кто изъ ыолодыхъ людей не находился въ 
преступной связи съ какою-либо замужнею женщиною, того 
римскія жевіщіны презирали и считали способнымъ къ воло- 
кптству только за горничньши. Риыская жевщина, покинувъ

588 ВѢРА И РАЗУМЪ



семью, жила лишь среди пиршествъ- и безнравственныхъ оргій. 
Пьяная, полунагая, а иногда и совершенно наг&я, она цреда- 
валась самой безстыдной лляскѣ въ црисутствіи мужчинъ или 
расаѣвала самыя цинзчныя и наглыя пѣсни. Распутству не 
было конца; материнскія обязанности были забыты, да рим- 
скія женщины этого времени даже и боялись быть матерями, 
чтобы не испортить своей таліи... Вѣрное замѣчавіе о нрав- 
ственномъ состояніи своего вѣка сдѣлалъ Горадій въ одной 
изъ своихъ сахиръ:

„Обильный иорокамя вѣкъ с п е р в а  б р а х и  р а с т л и л ъ ,
„ІІотокъ  т ак х е  родъ и семейство.
„И зъ  такого ключа истекая,
„Зло разлм ось  по стран ѣ  я вт» народѣ.
„Н е дозрѣвъ, уже дѣва прнстрастиа въ м анеракъ 
„И знѣженныхъ грековъ она взощрилась въ кокетствѣ:
„И  о срамныхъ любовпыхъ связяхъ 
„Съ колыбели уже помышляетъ.
„В се сплошь подрыто быстрымъ уя&дкохъ! 
дРазвратвое пдехя отцовъ породило 
„Растлѣппы хъ дѣтей, и вотъ, гллди, подростетъ 
„Зловреднѣе этнхъ потомствоі® *)...

Вотъ вамъ и литературное обра80ваніе, котораго не знала 
женщина древняго Рима, но которое. усвояда, .себѣ почти 
важдая римлянка эаохи императоровъ! Воть и фндософіяі 
Вотъ и писапіе стиховъ! Что-же? неужели на литератур- 
ное образованіе и фвлософію нужно смотрѣть вакъ на при- 
чину второго типа римской женщиаы, какъ на причн^у 
распутства, развращенпости, уничтоженін семьи и нскаже- 
нія женской природы?— Да. Но дѣло въ томъ, что мы не дол- 
жны выпускать т ъ  виду, какова была тогда литература и 
какова была фвлософія. Литература того времени отличалась 
порнографическнмъ характероыъ, которая своею безнравствен- 
ностію часто превосходила безнравствевность самаго римскаго 
общества; философія— эвдеыонистическая, зпикурейская, ста- 
вившая удовольствіе, чувственное наслажденіе высшею цѣлію 
жизни человѣческой. й  нечего удивляться, еслн такая фило-
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софія вмѣстѣ съ порнографическою литературою развращала 
юношество и содѣйствовала нравственноыу разложенію рим- 
скаго общества. Къ этому вужно ирисоедияить еще полное 
отсутствіе нравственно-воспитательяыхъ началъ и добрыхх 
приыѣровъ со стороны родителей. Чего ыожно было ожидать 
отъ дѣвочекъ, которыя, какъ говоритъ Ю вевалх, „въ состо- 
яніи были подрядх поименовать любовнивовъ своихх мате- 
рей“,— которыя, по словамъ того-же римскаго писателя, „подх 
диктовку ыатери писали любовныя письма?“ ... Римскія дѣви- 
ды нолучали литературное образованіе только для виду, чтобы 
казаться учеными и образованными, но гораздо серьезнѣе изу- 
чали они безстыдныя пѣсни и пляски, противх чего возста- 
валъ не только Цицеронъ, но и Сципіонъ Африканскій. даСи- 
новей и дочерей н атей  знати, говорилъ иослѣдній, обуча- 
ютъ лживымх и постыдвымх искусстваых: они съ плясунаыи, 
музыкантани и пѣвцами ходятъ въ школы комедіантовх. Я не 
вѣрилх глазамх своиыъ; но я самъ видѣлх, какх вх танцо- 
вальвой школѣ пятьсотъ мальчиковъ и дѣвочекх, и въ томъ 
числѣ одинх двѣвадцатилѣтній отроах, отплясывали такой та- 
нецх, па кохорый самый презрѣвный рабъ не рѣшился-бы 
безъ стыдаа *). Дѣвочку съ саыыхх пеленокъ мать сдавала 
на рукн рабынѣ, которая ни на что болѣе не была годна. 
Нѣжной дѣтсвой душѣ передаются ею сказкв и разныя не- 
лѣпости. Дѣвочка ввдитъ всю грязь, ва  которую были спо- 
собны рабы, и привыкаетх къ ней. Но этого мало. „Родители 
часто сами“, говоритъ Ювеналъ, „наводятх дѣтей на мерзость 
и паглость, и въ самомх дѣлѣ, дѣтямъ теперь какъ будто при- 
рождева порочность города, и вмѣстѣ съ тѣмъ страсть къ гла- 
діаторскимх играмъ н т. п. Гдѣ-же тутъ быть мѣсту вх душѣ 
для высокихъ искусствъ и наукх!“ 2).

Трудно, конечно, опредѣлить, до какихъ предѣловъ шла-бы 
еще римская женщипа по пути разврата и аавъ глубоко мог- 
ло быть еще ея нравственное падепіе, при полномъ процвѣтаніи 
наукх и искусствъ, при безграничной свободѣ, нредоставлен-

1 ) Ib id . стр. 389.
2) Ibid. стр. 418.
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ной ей разшатаввостію семейныхъ устоевъ, еслибы въ это вре- 
мя въ „презрѣвной“ Іудеѣ ве ра8дался любвеобилъный голосъ 
Спасителя, уаазавшій жевщивѣ ея истинное вазваченіе и вы- 
зывавшій слезы раскаянія у осужденвыхъ на смерть блудвицъ 
и величайшихъ грѣшницъ.

Христіанстѳо  указало женщинѣ новое, неизвѣстное древ- 
иему міру, положевіе. Ово освятило бравъ не только какъ 
физическое сожательство, но главнымъ образомъ, какъ нераз- 
рывный нравстеенный союзъ и такимъ образонъ лоложило 
новую основу не толысо для нравственной жизни, но и для 
воспитавія. Брачвый союзъ христіавскихъ родителей есть об- 
раэъ духовваго, но неразрывнаго, вѣчнаго corosa Христа съ 
Церковію. Поэтому христіанство осуждаетъ не только факти- 
ческое нарушевіе супружеской вѣрности, но и мысленное. 
„Всякій, ато смотритъ на женщину съ вожделѣніемъ, уже 
прелюбодѣйствуетъ съ вею въ сердцѣ своеыъ“. Такимъ обра- 
зоыъ, семья свова получаетъ для себя твердое основавіе; любовь 
между мужемъ и женою является необходимымъ осяованіемъ 
брачяаго союза. Чачовѣвх должевъ оставить отда и мать и 
прилѣпиться къ женѣ своей. Мужъ долженъ бытв ве безвон- 
трольнымъ деспотомъ и повелвтелемъ своей жввы, но главою 
ея, потому что ва него возлагаются всѣ ваботы до обевиече- 
нію жены и дѣтей и яа него-же возлагается главная отвѣт- 
ственность. М ужъ обязапъ безгранично любвть свою жѳну, 
какъ Христосъ возлюбилъ Церковь и Себя предалъ за нее. 
Ж ена должва любить и повиноваться своему мужу, аакъ Гос- 
поду. Родители должны жить только для дѣтей, дѣти должиы 
безпрекословно повиноваться свовмъ роднтелямъ и любить игь. 
Д ѣль воспитанія указана ве въ томъ, чтобы развивать только 
способныхъ и нравственныхъ, но и исправлять »блудныхъ* 
дѣтей, устравять воспитаніемъ вкоренившіеся въ нихъ недо* 
статки. Въ дѣлѣ своего спасевія и нравственнаго усовершен- 
ствованія женщина получила права равпыя съ мужчинами; 
ова такой-же членъ Церкви, какъ u веякій мужчина; предъ 
Господомъ нѣтъ различія доловъ; всѣ люди— и нужчины, и 
жевщияы—дѣти одного Отца вебеснаго. Украшевіемъ христі- 
анки должво быть дане ввѣшвее плетеніе волосъ, не золотые



уборы или нарядность въ одеждѣ, во сокровенный сердца 
человѣкг въ ветлѣнной красотѣ кроткаго и молчаливаго духа, 
что драгодѣнно предъ Богомъ“. Для общаго блага, для блага 
Церкви ^ристовой необходиыо даже, чтобы женщины въ врав- 
ственномъ отпошеніи были примѣромъ для своихъ мужей, по- 
чему апостолъ и загговѣдуетъ женщинаыъ: „вы, жены, пови- 
вуйтесь своимъ мужьямъ, чтобы тѣ изъ нихъ, которые не 
докоряются слову, житіемъ женъ своихъ безь слова вріобрѣ- 
таемы были, когда увидятъ ваше чистое, богобоязненвое жи- 
тіей (1 Пет. Ш , 1— 2), Учительства въ Церкви христіавство 
не предоетавило жевщинѣ; но указало ей на семыо и воспи- 
таніе дѣтей, какъ на самую естествепную область для ея ве- 
устанваго труда и дѣятельности. И исторія христіавской Цер- 
кви свидѣтельствуетъ намъ, что эти христіанскія начала не 
замедлили принести богатые шоды. Вотъ какими чертами уже 
Тертулліанъ и80бражаегь христіанскую семью. „К акая свя8ь 
между двуыя вѣрующвми, у которыхъ сообща одва надежда, 
одно желаніе, одна дѣль жизяи, одно служевіе Господу? Для 
обоихъ, какъ для брата и сестры, нѣтъ розни между духомъ 
и плотію, тутъ подлинно двое въ одяой плоти; они сообіда 
преклопяютъ колѣна, сообща ыолятся и постятся, взаимно учатъ 
увѣщаваютъ, поддерживаютъ другъ друга; опн вмѣстѣ во хра- 
мѣ Божіеыъ, выѣстѣ у причастія; ояи дѣлятся другь съ дру- 
гомъ бѣдствіями, весчастіями, радостями; нивто изъ нихъ не 
утаиваетъ ничего отъ другаго, никто не избѣгаетъ другаго; 
добровольно посѣщается больной, ігоддерживается нуждающій- 
ся; въ средѣ ихъ раздаготся псалыы и гимяы, и они какъ-бы 
соревнуютъ между собой, кто лучше пропоетъ своему Богу“. 
Изъ чудовища разврата и нраветвеяяой распущенности, какою 
бьгла женщина въ язычеекомъ Римѣ или Гредіи, въ христіан- 
ской семьѣ она является олицетвореніемъ безпредѣльной любви, 
глубокаго смиренія и христіавской кротости. Ж елапіе ап. 
П етра исіхолнилось. Въ христіавской сеыьѣ уже въ вѣкъ Зла- 
тоуста женгцины верѣдко превосходили ыужчинъ своини нрав- 
ственными качествами и христіанскими добродѣтелями. По 
этому иоводу Іоаннъ Златоустъ говоритъ слѣдующее: „Было 
время, когда женщины стояли наравпѣ съмужчпнами. Теперь
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же ваоборотъ. Посмотрите, что совершило пришествіе Христа 
на землю! Женщины превосходятъ васъ въ благородныхъ 
нравахъ, христіанской ревыости и благочестіи, въ любви ка 
Христу, снявшему провлятіе съ женскаго пола“ . Христіанская 
семья стала по-истввѣ домашнею церковію. Христіанская дѣ- 
вушка отличалась свроыностію и домовитостію: ова съ дѣт- 
ства привыкала посвящать всѣ свои силы и труды на служе- 
ніе отцу, матерп, братьямъ и сестраыъ. По примѣру евангель- 
сквхъ женъ, служившихъ дѣлу Христову „отъ имѣній своихъ* 
христіанскія дѣвицы первыхъ вѣковъ находили для себя ве- 
ликое удовольствіе шать вещв, необходимыя для богослуженій, 
жертвовать въ храмъ отъ трудовъ своихъ; кромѣ того, ояи 
прислуживали въ храмѣ, наставляли вх христіавской вѣрѣ 
язычпицъ, готовившихся вступить въ число чледовх Церкви 
Христовой, ухаживали за больньіми, обшнвали спротъ, при- 
служивали въ богадѣльняхъ, помогали бѣднымъ. Чтепіе Слова 
Божія и пѣніе хрпстіанскихъ гиыновъ no славу Спасителя 
составляло ихъ лучтее доыатнее 8анятіе въ свободвое время. 
Всегда скроыная, тихая, бе8гранично смиреовая, христіанская 
дѣвица являлась твердою и непреклонвою, когда христіанскіе 
гонители хотѣли заставвтъ ее отречься отъ Х рвста' и огъ вѣры 
въ Hero. Безстрашно, но тнхо т л а  она на врвсгЬ, костеръ, 
ложилась подъ колесо, или клала на плаху свою голову. Исторія 
христіапекой Церкви представляетъ намъ цѣлый’ и дяянный 
рядъ такохъ непобѣдимыхъ героинь христіанскихъ. Вспомнимъ 
только о подвигахъ христіанскихъ дѣвицъ— мученицъ— Вѣр», 
Надежды, Любови, Варвары, Антонивы и мв. др. Хрнстіанская 
женщина обладала такнми рѣдкими и высокими добродѣтеля- 
ми, что имъ удивдялись даже язычники, враги христіанъ, a 
Ливавій, язычесвій профессоръ краснорѣчія въ Антіохін, не- 
вольно воскликвулъ: ячто за жены у христіавъ!“ Тааъ возро- 
дило женщину Христово Еваигеліе!

Свое воспитаніе христіанекія дѣвицы получалн исвлючительно 
въ сеыьѣ. М ать была нхъ главною руководительницею и ей 
принадлежало вліяпіе на дѣтей, какого не знали язычиицы. 
Идеаломъ христіапскихъ ыатерей, которому онѣ старались 
подражать, была Пресвятая Дѣва М арія. Онѣ саыи кормпли
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грудью своихъ дѣтей; сами одѣвали ихъ, сами смотрфли эа 
ними; вмѣстѣ съ вими ы о л и л ііс ь , читали имъ Св. Писаніе, 
равсказывали о мученическихъ подвигахъ и страданіяхъ. Такимъ 
образомъ Нонна восиитала св. Григорія Назіанзина, Анфуса— 
Златоустаго, Моника— Августина, Софія— Вѣру, Надежду н 
Любовь. Дѣвочки учились у матери лрясть, ткать, шить и 
лроч. Христіавская ыать настолько оказалась хорошею воспи- 
тательницею, что воспцтаніе дѣтей Златоустъ уже прямо вмѣ- 
няетъ въ обязанность женщины. лМужъ, ш атаясь ло рынкаыъ 
и судамъ, говоритъ онъ, закидывается волиами внѣшней, без~ 
покойной жизпи. Ж ена, сидя дома, всегда можетъ собраться 
съ ыыслями, заняться чтеніемъ ыолитвы u Священнаго П исаш , 
Наслаждаясь покоемъ, она можетъ принять къ себѣ много- 
тревожнаго въ душѣ . мужа, образовать его, обрѣзать дикіе 
наросты его души и опять отослать его въ свѣтъ, очшценнаго 
отъ дурнаго и съ запасомъ добра, извѣданнаго имъ въ лонѣ 
семьи; ибо никто не можетъ такъ образовать мужа н настровть 
по своему желанію его душу, какъ благочестивая и разумная 
ж ена“ .

Въ дѣлѣ воспитанія своихъ дочерей хрпстіанскія матери 
обыкновевно руководствовались общими началами, ука8анны- 
ми христіавствомъ, желаніемъ достигвуть высокаго нравствен- 
ваго идеала, своею любовію къ дѣтямъ и аепосредственнымъ 
чуветвомъ матери. Но ивогда онѣ обращались за совѣтами 
къ наиболѣе знаыенитыыъ отцамъ и учителямъ Деркви и по- 
лучали отъ нихъ надлежащія наставленія. Благодаря этому, 
мы встрѣчаемъ, напр., у Іеронима цѣлую теорію женсвага 
воспитанія и обучевія. Одна благочестивая христіанка, по 
имени Лета, жена пѣкоего Токсоція, имѣвшая дочь Павлу, 
обратилась къ бл. Іерониму съ просьбою дать ей указанія 
отвосительно воспитанія и обученія дочери. По этому пово- 
ду Іеровимъ отправилъ к'ь ней письмо слѣдующаго содержа- 
нія х). „По просьбѣ твоей я намѣренъ научить тебя, кааъ

*) Письмо это довольно длинно, но оно драгодѣнно для насъ  какъ  памят- 
япкъ  первой хрнстіанской  научиой теорін  вослитаніа н  обучепія яенщввы. 
Мы прнводнмъ его здѣсь полностію.
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слѣдуетъ воспитать нашу ІІавлу, посвяіцениую Христу егце 
до рожденія ея на свѣтъ, обреченную Ему тобою, еще до 
зачатія ея во чревѣ матери. Дочь, обязанная своимъ рожде- 
ніемъ обѣту, должна огь своихъ родятелей получить образо- 
ваніе достойное происхожденія ея. Самуилъ воспптывался во 
храмѣ; Іоаннъ приготовлялся въ уединеніи. Подобно Самуилу 
Е Іоанну надлежитъ наставить душу, назначенную быть хра- 
момъ Божіимъ; она должна навыкнуть не слышать ничего, 
не говорить ничего, кромѣ отпосящагося къ страху Божію. 
Она не должна понимать постьгдвыхъ словъ, яе должпа знать 
свѣтскихъ пѣсенъ. Въ нѣяшомъ возрастѣ уже я б ы к ъ  ея дол- 
женъ обладать искусствоыъ сладкихъ псалмопѣвій. ІИ&лувовъ 
мальчиковъ слѣдуетъ удалять огь нея; даже лодругъ и слу- 
жаяокъ ея вадлежитъ удерживать отъ мірскихъ сношеній, да- 
бы онѣ, научась дурному, пе поучали-бы въ свою очередь еіце 
худшему. Ребенку дай буквы нзъ дерева илп слоновой кости 
и называй ихъ по именамъ. ІІускай играетъ ими, дабы и 
самая агра была иоучевіемъ. He соблюдай общеприізятаго по- 
рядка азбуки, дабы имена не зааечатлѣлись твердо въ иамя- 
ти подобпо пѣснямъ; вапротивъ, почаще неремѣшивай ихъ, 
такъ чтобы дитя уэнавало нхъ ве толыьо πό ввуку (съ голо- 
са), но и по одному лишь ввду. Въ яаграду' иоягётг оно со- 
ставлять елогн; вообще нада поощрять его такиіги ваградамя, 
какиыи интересуется этогь возрасгь. Ири ученія слѣдуеи» 
дать ей подругъ, съ которымв дитя сопериичало-бы, хвьхспо 
которыхъ оно лоощрялось-бы. Когда оно будеть лѣааться, ие 
слѣдуетъ бранить его, напротявъ—надо ободрять духъ его, 
такъ чтобы дитя само радовалогь, когда восторжествуетъ иадъ 
собою, точно также, чтобы оно сѣтовало, когда будетъ лѣ- 
ниться. Больше всего слѣдуеть остерегаться, какъ*бы пе от- 
бить у пея охоты къ ученію; иначе отвращепіе, разъ укоре- 
нясь въ дѣтетвѣ, разростется въ болѣе зрѣломъ возрастѣ. Да- 
же вмепа, которыя она будетъ складывать, сочетая между 
собою буквы, должны быть избираемы пе случайяо, но опре- 
дѣленно и съ умысломъ, по яреимуществу иыена пророковъ 
и апостоловъ. Учителемъ сдѣдуетъ избрать человѣка пожк- 
лыхъ лѣтъ, ислытаняаго нрава и богатаго позпааіями; я не
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думаю, чтобы ученый мужъ постыдилея занять ири родствен- 
вой ему и благородной дѣвицѣ ту-же должностц какую за- 
нималъ Аристотсль при сыпѣ Филинпа, и самолично сооб- 
Іцалъ дитяти пачальныя основанія всякаго знанія съ помощію 
переписчиковъ квигъ. He слѣдуетъ пренебрегать тѣмъ ма- 
лымъ, безъ котораго певозможны великое и важное. Даже зву- 
ки первыхъ буквъ и яервое сообщеніе правилъ будутъ иные 
отъ образованнаго человѣка, чѣмъ отъ необразованнаго. По- 
этому наблюдай кавъ ва тѣмъ, чтобы твоя дочь не пріуча- 
лась нелѣпыми ласкаыи нявекъ искажать слова въ произно- 
шеніи, такъ точно и за тѣыъ, чтобы она не играла нв эоло- 
томъ, ии багряницею; первое вредитъ языку, послѣдеее—ха- 
рактеру: ей не слѣдуетъ пріучаться въ нѣжномъ возрастѣто- 
му, чему прійдется послѣ разучиваться. Ераснорѣчіе грековъ 
приписывается большею частію вліянію, какое съ дѣтства 
иыѣла на нихъ рѣчь ихъ матери. Витійство Гортензія рав- 
вилось на лонѣ его отца. Съ трудомъ лишь искореняется то, 
что внѣдрилось въ непочатыя еще души. Греческая исторія 
повѣствуетъ, что державный царь? Александръ, покоритель 
цѣлаго міра, пе могъ избавпться какъ въ поступкахъ своихъ, 
такъ и въ походкѣ отъ ведостатковъ своего воспитателя, Лео- 
нида, усвоенныхъ имъ съизмала. Ибо злу охотно подражаютъ 
и5 слѣдуя чьимъ-либо добродѣтелямъ, заодпо лодражають 
также и ошабкамъ его. Самая одежда и наруж ная обстанов- 
ка доджнкг поучать дитя, кому оно посвящено. He давай ему 
серегъ; не украшай посвящевный Христу ликъ бѣлилами и 
румянамн; не вѣтай  на шею ни золота, ни жемчуга; ве об- 
ременяй головы драгоцѣнными каменьями, не крась волосъ, 
дабы не цриготовить ихъ для огня геенны. Она обрететъ иные 
жемчуги, за которые ыожетъ купить себѣ одну драгоцѣнную 
жемчужину. Потомъ когда подростетъ твоя дочь и начнетъ 
по иримѣру Ж епиха своего преуспѣвать въ мудрости, лѣтахъ 
и милосердіи у Б о га  и ліодей, то она должнапойти въ храмъ 
своего истиннаго Отца вмѣстѣ съ родителями, но не возвра- 
іцаться оттуда съ ними. Пусть они ищутъ ее въ страиствіяхъ 
по свѣту средп толпы и тѣсноты народной, но они заставугь 
ее всегда лишь въ свдтывѣ Писанія, спрашивающую проро-
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е о в ъ  и апостоловъ о духовноыъ бракѣ *). Она никогда не 
должна ходить по улицѣ; она не должна также кѵиіать от- 
крыто, т. е. даже яи на пиру въ родительскомъ домѣ. дабы 
яе видѣть яствъ, которыхъ могла-бы возжелать потомъ, Хотя 
нѣкоторые думаютъ, будто высшая добродѣтель состоитъ въ 
томъ, чтобы презрѣть все видимое богатство, однако я ско- 
рѣе убѣжденъ, что мы будемъ гораздо болѣе увѣрены въ своемъ 
воздержаяіи, когда вовсе ие будемъ знать предмета жела- 
ній. До временЕГ болѣе зрѣлаго развитія слишкомъ строгое 
воздержаніе опасно; до этого воэраста она можетъ, еели 
окажется потребность, не только пользоваться вупаньемъ, 
но даже пить въ надлежащей ыѣрѣ виво ради желудка, 
точно также подарѣплять себя мясною пищею, дабы поги 
ея не ослабли, пока она не начала еще ходить. Я  разѵмѣю 
это въ видѣ дозволенія, а не приказанія,—оттого, что оиаса- 
юсь слабости, а не для того, чтобы нріучать къ роскогаи. Твоя 
дочь должна быть глуха для музыки; ей даже знать не надо, 
для чего сдѣланы флейта, лира и цитра. ІІусть она каждый 
день сважетъ тебѣ урокъ, выбранвый въродѣ цвѣтка изъ Свя- 
щеннаго Писавіа. Ова должва иэучить греческую метрику; a 
вскорѣ затѣмъ иусвай послѣдуегь латинсЕое дреоодаваніе; есля 
съ самаго начала не обравуются аѣжныя уста ея, то языкъ 
будетъ испорченъ чуждыми бвувами и родную рѣчь- .ясаааятъ 
чужезеыныя ошнбки. Ты саыа будь ей наставницей; оус^ь- ле- 
опытное дитя тебѣ удивляется. Оно ни въ тебѣ, ни въ отцѣ> 
своенъ отнюдь не должно видѣть ничего грѣховнаго. Дочь ?воя; 
никогда не должва ходвть безъ тебя по церквамъ и сбори- 
щаыъ. Нивогда ыолодой человѣаъ съ завитыыи волосами не 
долженъ любе8ничать съ вею. Назначь ей пожилую дѣву ис- 
пытанкой вѣрности, честности и скромности, дабы она настав- 
ляла ее своиыъ примѣромъ и пріучала вставать ночью для мо- 
литвы и псалмовъ, a  no утраыъ пѣть хвалебныя пѣсни. Въ 
третьеыъ, шестомъ и девятомъ часу она, кавъ поборница Хри-

*) Говоря это, Іеронньгь» очевндно, имѣетъ въ  ввду евавтедьскій разсказъ 
о двѣнадцаталѣтнеісь Отрокѣ Інсусѣ Х ристѣ, посѣтившеігь ХерусаднискіЙ х р ак ъ  
я  оставш екся въ н еы ъ р ад н  бесѣдн съ  іудейскнмн книхиикамн (Л.ух. П , 41— 52).
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ста, должна находитьгя на своемъ попригцѣ и, когда засвѣтятъ 
ламоаду, читать вечернюю ыолитву. Такъ пусть проходятъ дни 
ея, такъ да бодрствуетъ она по ночамъ. Пусть чтеніе смѣ- 
няется молитвою, а молитва— чтеніемъ. Быстро пройдетъ для 
нея время, наполненное столь разнообразною дѣятельностью. 
Пусть она учвтся шерстявымъ работамъ, вязать сѣти, длести 
ворзинки, вертѣть веретеномъ и тянуть нити на пальцѣ. Въ 
дротивоположность этому она должна презирать шелковыя тка~ 
ни, драгоцѣнные платки и іпитье золотомъ. ГГусть она изго- 
товляетъ себѣ такую одежду, которая согрѣваетъ тѣло, а не 
такую, которая разоблачаетъ одѣтое. Пищею ей да служатъ 
овощи, въ исключительныхъ случаяхъ— рыба. Я отвергаю, осо- 
бенео для юнаго возраста, продолжительный и чрезмѣрный 
постъ, когда на нѣсколъко недѣль запрещается жиръ при пи- 
щѣ и плоды. Вмѣсто драгоцѣнныхъ каыней и шелковыхъ одеждъ 
пусть полюбитъ она божественныя граыоты. Пускай она спер- 
ва ивучитъ псалтырь; потомъ отрѣшившисъ отъ этихъ пѣсней, 
пусть поучается для жизни на притчахъ Соломоновыхъ. Эккле- 
зіастъ пусть научитъ ее попирать ногами все, что принадле- 
житъ свѣту. Іовт» да послужитъ ей образцомъ добродѣтели и 
терпѣвія. Пусть потомъ перейдетъ она къ Евангеліяыъ, кото- 
рыя никогда не должна выпускать И8ъ  рувъ. Дѣянія Апосто- 
ловъ и Посланія ей веобходимо усвоить себѣ съ точвостію. 
Наполнивъ сокровіщяицы своего сердца этими драгоцѣнно- 
стями, она должна запечатлѣть въ памяти своей Пророковъ, 
Пятикнижіе, книги Царствъ и ІІаралипоменонъ, потомъ также 
книги Эвдры и Нееміи. Възаключеніе она безъ вреда можетъ 
прочесть Пѣснь Пѣсней; прочти она ее вначалѣ, ояа непоня- 
ла 6ы дѵховно-брачной пѣсни, скрытой подъ плотски звуча- 
щими словами и могла бы понеств вредъ. Ааокрифическихъ 
книгъ она вовсе не доіж на читать. Если же ей когда нибудь 
вздумается читать ихх, не для укрѣпленія догматовъ вѣры, но 
изь уваженія къ  иыенамъ, которыми онѣ обозначены; то пусть 
она знаетъ, что эти книги составлены не тѣми, именами ко- 
торыхъ ояѣ озаглавлены, что въ иихъ дримѣшано много оши- 
бочнаго и что требуется ыаого ума для того, чтобы изъ грязи 
выбрать золото. Твореиія Кипріана должны у нея постоянно
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быть подъ рукою. Посланія Аѳанасія и тноревія Иларія ей не 
возбраняются. П}гсть наслаждается разсужденіями, духомъ тѣхъ, 
въ чьнхъ книгахъ крѣпка святая вѣра. Остальныхъ она мо- 
жетъ читать съ тѣмъ, чтобы взощрять ва  нихг свой разсудокъ. 
но отнюдь не для подражанія. Воспитай ее въ монастырѣ; 
пусть она участвуетъ въ хорахъ дѣвицъ; клясться она пусть 
не привыкаетъ; ложь должна казаться ей богохульствомх; иусть 
не вѣдаетъ она ни-чвго о свѣтѣ; она должна жить подобно авг- 
геламъ; во плоти да будетъ она свободва отъ илоти и пусть 
думаетъ, что всѣ люди такіе же, какъ в ова“.

Кроыѣ этого, Іеронимъ и егце иааѣлъ равъ случай высказать 
свой взглядъ на постановку женскаго воспитанія и обучеяія,— 
это ииенно ьъ письмѣ къ одному азъ друзей своихъ, который 
просилъ у него руководственвыхъ наставленій, кавъ ему воо  
питать и образовать дочь свою—Пакатулу. Впрочемъ, вдѣсь 
Іеронимъ придерживается той же самой основной мысли—обу- 
чевіе наукамъ и рукодѣльямъ д о л ж б о  быть соедивено съ ос- 
новательнымъ религіозно-нравственнымъ воспитаніемъ пъ духѣ 
Христовомъ.

Къ сожалѣаію. на свѣтломъ небосклонѣ христіанскаго міра 
скоро стали появляться тѣви, бросаемыя огь страстей чело- 
вѣческихъ. Восточная ииперЦ  искусственао составленная и 
поддержвваемая, не8абывшая еще преданій яра8вратнаго гре- 
к а “, этотъ по-истинѣ старый и ветхій ыѣхъ не могъ удержать 
въ себѣ ^вина новаго“. Истинное хрястіанство во всей его 
неповрежденной чистотѣ и пепосредственности нашло для себа 
ыѣсто лишь въ уединенныхъ моыастыряхъ и неболыиомъ ко- 
личествѣ частныхъ лицъ. Въ императорсішхъ дворцахъ господ- 
ствовалъ развратъ, интриги, расточительность. Двору подража- 
ли сановники и т .д . Повсюду заыѣчалась какая-то двпйствен- 
ность. Христіанскіе идеалы были затемнены языческими пре- 
давіями. Христіанское воснитаніе можно было получить толь- 
ко въ моиастырѣ. Среди знати опять стала господствовать 
наука языческая« Женщина мало по-малу опять потеряла то 
высокое положеніе нравственной личноста, которое было дано 
ей христіанствомъ. Она стала илв рабою, нли игрушкою въ 
глазахъ страстяаго мужа. Кокетство, роскошь, туалетъ, нп-



триги— вотъ чѣмъ жила тогдашняя аристократка восточвой 
имиеріи. Какъ па пріятное исключепіе можно указать только 
на Евдокію, дочь И саааа Комвияа, которая получила ио тому 
времени весьыа серьезное образованіе не только ума, но и 
сердца, и? вишедши замужъ также за высокообразоваенаго 
Константина Дуку, покровительствовала тколамъ и заботилась 
о распространеніи образованія. Но въ чемъ полагали образо- 
ваніе въ ея время? He въ христіанскомъ воспитаніи, а  въ изу- 
чевіи грамматиш , реторики, древнихъ классиковъ да фило- 
софскихъ системъ Платона и Аристотеля.

Начала тгометанства  еще болѣе повліяли на унижевіе 
женщины. По ученію Магомета, женщина, но своимъ способ- 
ностямъ и дароваиіямъ, гораздо виже мужчины; она создана 
Богомъ лишь для того, чтобьг рождать дѣтей и бкть въ услу- 
женіи у своего ыужа, поэтому ова есть собственность ыужа, 
которую нужно повупать за деньги, если нельзя украсхь, и 
которую можно потомъ уступить другому, продать, промѣнять 
или подарить 1). Когда магометанство проннкло въ Византію, 
невольво было усвояемо греками и его воззрѣніе на женщи- 
ну. Впрочемъ съ паденіемъ-Конставтинополя, навсегда пало 
и культурное зваченіе визаптійс&ой цивилизаціи. Н а арену 
исторіи выступили другіе вароды — фравки, германцы и сла-

600   ___________

*) Что касается воспнтавія ыусудьманскнхъ дѣвицъ, το о немъ можно су· 
двть по наставленію, находяідемуся въ кннгѣ ІСабуса, напнсанной повелнте- 
лемъ Днлемнтовъ Кьекьявомъ для сына его Гнлянъ-ш аха. В отъ это наставлѳ- 
я іе. „Если у тебя, сынъ мой, будетъ дочь, то передай ц поручи ее цѣломудрея- 
ной кормнлицѣ,—пока она не поуыкѣетъ. ІІотомъ назначь ей учительницу, ко- 
торая обучала-бы ее корану η наставляла-бы во всѣхъ правнлахъ н обязаино- 
стяхъ нслама, как ія  необходимо изучнть для зиаиія  молнтвъ и постовъ, запо- 
вѣдей Вожіихъ и аостановлепій. ІІо  ие позволяй учить ес письму, дабы не 
впдумалось сй собствениоручно пнсать о своихъ какихъ-бы то ни было поже- 
ланілхъ, пи сообщать вхъ коыу-лнбо. Когда-же она выростетъ пполвѣ, то ста- 
райся скорѣе передать ее мужу п сочетать бракомъ. Пріютнть дочерей лвбо 
въ лонѣ мужа, либо въ лонѣ зеылв, это одно изъ самыхъ ночетныхъ дѣлъ. До- 
ка  однако дочь твоя ирн тебѣ п въ тваеігь домѣ, до тѣхъ поръ не отказывай 
ей нп въ любви, іш въ участіп, ни въ полеченіяхъ, нбо дочери въ нѣкоторомъ 
родѣ нлѣнницы отда н матерп. По мѣрѣ твоего состояпія и смотря по обсто- 
ятельстваыъ, пекись о прнданномъ н содержаніп твоей дочери и выдай ее за- 
мужъ за  мусульманнна, дабы избавнться отъ забогь о иейа . К. Щ мвдтъ, ІІст. 
Л едаг., т. II, стр. 110.



вяне. Но особенное вліяніе на развитіе умственной жиэни ев- 
ропейскихъ государствъ суждено было имѣть гермавдамъ. На 
нихъ-то мы и остановимъ свое вниманіе.

ЕГростые нравы германцевъ были извѣстны уже древнему до- 
христіанскому Риму. Тацитъ уаазывалъ развратвымъ риыскимъ 
аристократкамъ на дѣломудренныхъ германовъ, какъ па об- 
разецъ достойный подражанія. И, дѣйствительно, древній па- 
тріархальный бытъ гермавцевъ имѣлъ не мало симпатичныхъ 
сторонъ. Семейная жизнь была основана на самыхъ строглхъ 
началахъ. Многоженства, кажется, совсѣмъ не существовало; 
прелюбодѣявіе считалось величайтимъ позоромъ; прелюбодѣй- 
ку убивали на мѣстѣ преступлевія или предавали ее публич- 
ноиу позору: остриженную, нагую, ее водили по улидамъ и 
каждому предоетавлялось иолвое право издѣваться надъ нею. 
Отецъ былъ полновластнымъ главою своего семейства. Ж ена 
его была вполнѣ подчинена ему, но пользовалась со сторовы 
мужа надлежащимъ уваженіемъ; въ ирисутствіи дѣтей 'мужъ 
не имѣлъ права показать къ своей женѣ кавое-либо неува- 
женіе. Дѣти признавадось собственностію родителей и обяза- 
ны были безпрекословно повиноваться имъ. Науаи древніе гер- 
ыавцы ве долюбливали и научныя ванятія счвтали „бабьимъ 
дѣломъ“. Впрочемъ и германскія женщивы ве отличалнсь осо- 
бенною любовію къ книжному ученію; все своѳ внтагавіе онн 
посвящали семьѣ, воспвтавію дѣтей и веденію домашвяго х<ь 
зяйства. Общественныхъ или другихъ какпхъ-лнбо учебны и 
заведеній ве существовало. Дѣвицы росли и воспитывалнсь до- 
ма нодъ вепосредственнымъ руководствомъ ыатерей; чтеніго н 
письму онѣ обучались только изрѣдва; изрѣдка-же онѣ усво- 
яли себѣ простые способы лѣченія больныхъ и таинственяыя 
гаданія. Главнымъ образомъ каждая ыать 8аботилась только о 
томъ, чтобы пріучить сваіо дочь вести домашнее хозяйство и 
работать для семьи: шить, ткать, прясть, вязать, работать въ 
полѣ и т. п. При этомъ дѣвицы пріучались къ простотѣ жиз- 
ни, неприхотливости костюма, строгой умѣренности, скромво- 
сти и воздержанію.

Общественныя женскія школы у  германцевъ стали появляться 
только со вреаіени припятія христіанства, хотя, впрочеыъ, больше
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обращалось вниманія на обученіе мальчиковъ, чѣыъ дѣвочекъ. 
Первыя школы для дѣвочекъ были открываеыы въ женсвихъ 
ыонастыряхъ (преимущественно—Бенедиктинскихъ). Здѣсьобу- 
чали ихъ женскимъ рукодѣльямъ, а также чтевію и письму; 
ежедневно водили въ церковь и— пужво отдать справеддивость— 
большое обращали внимавіе на религіозное вослитаніе. Вооб- 
ще въ этотъ періодъ времени воспиташе германскихъ дѣву- 
шекъ ыожно назвать церковно-монатескимъ. Знаніе католи- 
ческихъ легевдъ, общеупотребительныхъ молитвъ и нѣсколь- 
кихъ разсказовъ изъ свящ. исторіи— вотъ весь курсъ тог- 
дашняго школьнаго образованія; только съ восьмого вѣка въ 
германскія женсвія ыовастырскіа школы вводится вреподава- 
в іе латинскаго языка, какъ язьлса ватолическихъ богослуже- 
иій, и языка науки* Если зватные германцы ве желали от- 
давать дочерей своихъ въ мояастырсвія школы и были памѣ- 
ревы дать имъ домашнее образовавіе, то ови приглашали для 
этого какого-либо патера или ыонаха и особую воспвтатель- 
ницу, которой и поручался неопустительный вадзоръ за ними, 
Предметы преподаванія были, конечно, тѣже, что и въ мона- 
стырскихъ школахъ; только о дочери Карла Великаго гово- 
рятъ, что какой-то евнухъ обучалъ ее еще и греческому язы- 
ку. Нужно, внрочемъ, замѣтить, что какъ въ мовастырскихъ 
школахъ, такъ и дома образованіе получали только дѣвицы 
высшихъ сословій; но мы не имѣемъ никакого историческаго 
основанія утверждать, чтобы въ это время волучали школьвое 
образовавіе дѣти крестьявъ п даже горожаяъ. Каждая ыать, 
по прежнеыу, еще считала своею обязавностію обучать доче- 
рей шить, прясть, наблюдать за кухнею, кладовою и погре- 
бомъ. Благопристойиость, скроыность u простота также при- 
надлежали еще къ числу женскихъ добродѣтелей.

Вѣкъ средневѣковаго рыца/рстѳа положилъ свой особый от- 
печатокъ на женское воспитавіе и образовааіе. Поклоненіе 
жевщинѣ, обожаніе ея рыцарство объявило одниыъ изъ важ- 
нѣйшихъ членовъ своего краткаго и безсодержательнаго ка- 
тихизиса. Ж енщинѣ приписали важное воспитательное значе- 
ніе въ дѣлѣ развигія духа „благороднаго“ рыцарства. Безъ 
„дамы сердца“ рыцарь былъ немыслимъ. Ояъ носилъ ея цвѣта
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и гордился подаренными ему знаками ея любвн—поясомъ или 
кольцомъ; нерѣдко свсрхъ своихъ латъ рыцарь надѣвалъ даже 
рубашку, которую носила его „королева сердда*. Такой взглядъ 
на женщину, само собою понятно, 8аставилъ обратить особен- 
вое вниманіе на ея обра80вавіе. И германсвая женщина вы- 
шла изъ своей домашней и монастырсвой заыанутости. Ей 
дается теперь широкое литературно-научное образованіе, ка- 
вого не получали сами исполненние невѣжеетва рыцари. Яв- 
ляется дѣлый рядъ женщинъ-писательницъ и философовъ арн- 
стотелевсваго попшба. Женщины берутъ въ свои руки шволы 
и домашнее воспитаніе. Итальянка Бетизія Гаццедини, яервая 
получившая дияломъ доктора правъ, по окончаніи курса въ 
Боловьи въ 1209 году, становится идеаломъ женскихъ стрем- 
леній рыцарской эпохи. Въ университетахъ Падуа, Болоньи, 
Милана и Павіи многія женщииы получаютъ уже днплоиы 
врачей 1). Правда, это были исключенія,— во они были въ 
дѣйствительности. Само собою понятно, что рыцарство не же- 
лало видѣть свонхъ „дамъ сердда“ пошедшими по этой до- 
рожкѣ; оно идеализировало ихъ, исвало въ нихъ тольво жен- 
ственности, религіоввости, вдохновенія и любвк; но, разъ от- 
воривъ двери дома и выпустнвъ женщяну т  улнцу, предо- 
ставнвъ ей полную свободу и даже господсти» вадъ собою, 
рыдарстно было не ьъ еилахъ воепрепятствов&ть соввршевяо 
протижшоложному направлеиію тѣхъ женщинъ, которня, sa 
отсутствіемъ ввѣшней красоты и другихъ вачествъ подобнасо 
рода, иди просто яа взлишкомъ не могли ноласть въ чясдо 
рыцарскихъ „королевъ сердда“ и потому съ алостію отара- 
вились въ университеты терзать бездушные трупы. Въ этохѵ 
го и ваключается двойствевногть рыцарской эпохн, его внут* 
реннее противорѣчіе: высовій идеалъ женщины стоигь рядоагъ 
съ ея безграничнымъ цаденіемъ. Католичесвіе патеры, стран- 
ствующіе художники, пѣвцы и поэты, пѣніе и музыка, пѣсни, 
саги н фантаетичесвія исторіи могли имѣть значевіе для жен- 
щины, тольво вока она оетавалась въ доыѣ, среди сеиьи, не 
измѣняла своей природѣ; любовь н поклоненіе рыцаря ей 6ы-

1) Овцынъ, ІЧшптіе яенскаго образованія, стр. 6.
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ли пріятны пока онѣ касались ея, какъ женщивы; но коль 
скоро она заыѣтила, что на самомъ дѣлѣ она была для ры- 
даря только игрушкою, ей стоило болыпого труда и благора- 
зуыія, чтобы самой не содѣйствовать искажевію своей приро- 
ды въ безумномъ отмщеніи за лолученное оскорбленіе, въ тя- 

' желомх чувствѣ разочарованія или отчаянія. И нужно отдать 
честь нѣкоторымъ благоразумнымъ жевщинамъ рыцарской эпо- 
хи ,— онѣ лонимали свое положеніе; но крайней мѣрѣ одна изъ 
нихъ, Винсбекияа, даетъ такое наставленіе своей дочери: „Если 
птевецъ слишкомъ рано покидаетъ гвѣздо свое,— онъ дѣлается 
игралищемъ п ти ц ъ и он ѣ  ощиплятъ еыу перья. Такъ-то. дитя 
мое, будетъ и съ тобою, если въ юности будешь говорить кра- 
сно, но окажешься глупою въ дѣлахъ своихъ. Мужчины крайве 
измѣнчивы. Ови восятъ шапки-невидимки, т. е. они являются, 
а потомъ быстро иечезаютъ, обольстивъ своими рѣчами. Ка- 
кова-бы, впрочемъ, ни была невѣрность мужчинъ,— намъ, жен- 
щинаыъ, все-таки слѣдуетъ быть тверже и вообще ненавидѣть 
всякаго, кто оказался-бы нескромевъ съ нами. Поступай мы 
такъ, они, вѣрло, щадили-бы насъ болѣе. Они должпы ласково 
упрашивать женщивъ и любовно хранить ихъ въ душѣ своей; 
а  женщины должны цѣломудренно отказывать (кому и въ чемъ?— 
не досказывается). Но если иная окажется чувственною исла- 
бою, то послѣ ей вечего слишкомъ жаловаться; ибо поздвее 
раскаяніе ничего не стоитъ, и когда грѣхъ совершилея, то 
падшая должна подвергнуться поруганію“ *). Такимъ обра- 
зомъ, если подвести правильвый итогъ эпохѣ рыдарства, то 
окажется, что, объявивъ своимъ вривдипомъ поклоненіе и ува- 
женіе къ жеяіцинѣ, на самомъ дѣлѣ рыдарство болѣе всего 
содѣйствовало унижеяію женщивы. 1) Какъ мы видѣли уже, 
не прнзнавъ однѣхъ изъ женщияъ „дамами овоего сердца“, 
но оторвавъ ихъ отъ семьи, рыдари именно дали имъ поводъ, 
оставивъ пряыое назначеніе женщины, ндти въ университеты 
и тамъ взяться— такъ сказать— не за свое дѣло. Мы Бнаемх 
только, что въ 9Т0 время вѣкоторыя жевщины получали дип- 
ломы врачей; но были-ли онѣ хорошими врачами и даже—

г) У Г. Шмидта. Ист. Педаг. т. П. стр. 266.
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практиковали-ли онѣ,—нсторія объ этомъ не говоритъ ви сло- 
ва. 2) Рыцарство увлекалось тодько молодьши и красивымн 
женщинами; но какъ саоро послѣднія старѣли u красота ихъ 
увядала,—рыцари, какъ выразилась Вішсбекина, надѣвали шап- 
ки-вевиднмки и лоыинай ихъ, какъ звали! Что оставалось дѣ- 
лать женщипѣ покинутой, оскорбленпой, устарѣвшей и увяд- 
шей? И  вохъ мы видимъ, что въ вѣкъ ръщарства женщивы, 
разочарованныя жизнію, потерявпіія вѣру въ людей, массами 
наиолняютъ католичесвіе монастыри, массами, закрывъ гл&за, 
бросаются въ омутъ грязваго разврата. Достаточно сваэать, 
что именно въ XIV вѣкѣ, въ лучтую  ѳпоху рыцарства, съ 
разрѣшенія правительства, въ Германіи были открыты дома 
терпимости... Вотъ куда суждено было попасть женщинѣ, по- 
слѣ того какъ она была провозглашена существомг достой- 
нымъ быть лигаь „цредметомъ поэзіи!“...

Что касается обществевныхъ женскихъ учебныхъ заведеній 
(помимо школъ при женскихъ ыонастыряхъ), то въ Германіи 
впервые они стали появляться лишь пе задолго до реформаціи. 
Такъ, мы зваеыъ о существованіи женскихъ учебвыхъ заведе- 
ній въ это время въ Любекѣ и Нюренбергѣ. Главвыыъ иред- 
метомъ препо-даванія въ этихъ тколахъ былъ латияскій языкъ, 
какъ и въ школахъ монастырсвихъ. Кромѣ того, дѣвяцы изу- 
чали здѣсь (на память и дословво) такъ вайываемый Суыволъ 
апостольскій, семь псалмовъ поааянія, дерковныя пѣсшаг, дву- 
стишія Катона, библейскія всторіи изъ Ѳеодуловыхъ w uor*, 
24 стиха изъ валендаря Cisio-Ianus н др. Методъ обучені* 
былъ самый безжизненвый и схоластическій. ГГозже была от- 
крыта довольно большая женск&я школа сь четырьмя учитель- 
пицами ъъ Брюсселѣ. Но это было ниэтее или мѣщанское 
училище, въ котороиъ обучали лишь молятвамъ, чтенію и не 
всегда письму. Такія женскія школы для ни8ілаго сословія 
существовали, впрочемъ, no нѣкоторымъ мѣстамъ еще въ XIII и 
XIV вѣкахъ; такъ были подобиыя гаколы въ Майнцѣ (въ 
1240 г.), Гравезандѣ (въ 1322 r.), Лейденѣ (въ 1324 r.), 
Роттердамѣ (въ 1328 г.), Дельфтѣ (въ 1342 r.), Гаьрѣ (въ 
1358 г.), Схидамѣ (въ 1366 г.), Гарлемѣ (въ 1389 r.). Аль- 
пмарЬ (въ 1390 г.) и др. Въ это вреыя стали появлятвся даже



женскія общества, ставившія своею задачею воспитаніе и 
образованіе женщинъ. Члепами этихъ обществъ были въ боль- 
пшнствѣ случаевъ старыя дѣвы, не вытедш ія въ свое время 
заыужъ и не иыѣвшія родныхъ; въ первый разъ они явились 
въ Баваріи и Нидерландахъ, гдѣ ояѣ назывались бегинамй, 
„богомолицама“, а въ Ш вейцаріи— „оттельницами*, „вольныыи 
монахинями% „пустыяно-жительницами“ и т . п. х). В ъ такомъ 
ж е— въ сущности— положеніи находилось воспитаніе и обра- 
зованіе женщины и въ другихъ европейсвихъ государствахъ 
того времени— въ Италіи, Фрапціи, Англіи, Венгріи и Испавіи. 
Поэтому мы u не находимъ нужнымъ говорить о нихъ въ 
частности.

Новое положеніе занимаетъ германская женщина и иное 
направленіе получаетъ женское образовавіе со времени рефор- 
маціи. Именно въ женщинѣ и особенно въ ыатери Лютеръ 
усматривалъ ту могущественную силу, которая болѣе всего 
могла поддержать и иродолжить нэчатое имъ дѣло. Ему но- 
обходимо было лоставить дѣло такиыъ образомъ, чтобы гер- 
нанская женщина не только была воспитана на началахъ про- 
тестантства, яо и въ непримиримой враждебности къ католн- 
честву. Въ ввгду этого овъ настойчиво требовалъ открытія 
жевскихъ надіональныхъ (т. е. протестантскихъ ивраждебныхъ 
католичеству) школъ. По его мнѣнію, женская школа должна 
была существовать въ каждомъ городѣ, въ каждомъ селѣ 3). 
И  дѣйствительно, со вреыенъ Лютера нѣмецвія протестантскія 
правительстеа стали обращать болѣе серьезное внимавіе яа 
женское образованіе и число женскихъ школъ стало значи- 
тельно увеличиваться. Въ 1528 году былъ изданъ брауншоейі- 
скій школьный уставъ, который не только говоритъ о необхо- 
димости женскаго образованія, по и указываетъ точную яро- 
гранму его. Именпо объ этомъ предметѣ мы читаемъ въ немъ 
слѣдующее: „надлежитъ въ четырехъ мѣстахъ (Брауншвейга)

] ) ІІодробнѣе обг этомъ ыожно чнт&ть въ нзданін Л .  В. Зейффорта „A llge
meine Chronik des Volksschulwesens“. Breslau. 1884.

Додробнѣе объ этомъ ыожно читать въ сочиненіи Фрейтага L u ther und 
Schule. Leipzig. 1879r. Scbumau, D. M artin L u th ers  pädagog. Schriften. Wien 
und Leipzig. 1884.
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содержать четыре женскія школы, удобно расположивъ ихъ въ 
городѣ, тавъ чтобы дѣвидамъ не нужно было ходить слишвомъ 
далеко отъ дому. Пусть почтенный магистратъ добудетъ и 
найметъ наставницъ, знающихъ Евангеліе и пользующихся 
доброю славою. Затѣмъ каждой изъ нахъ (иаставницъ) слѣ- 
дуетъ выдавать подарки изъ общественной казвы, да ве тер- 
пятъ овѣ никакой нужды, какъ христіанскія служительницы 
цѣлаго города. Окладъ-же и плату за ихъ трудь родители 
дѣвицъ обязаны производить ежегодно, по во8можности болѣе 
и щедрѣе, и притомъ по одной части годоваго овлада въ каж- 
дые три мѣсяда, иногда тавже давать немного на кухню, по- 
тому что ихъ ученіе требуетъ много заботъ и труда и все-таки 
исполняется въ короткій срокъ. Дѣвнцы доджны обучаться 
лишь чтенію и прослушать толковаяіе десяти заповѣдей Бо- 
жіихъ, Сунвола вѣры н молитвы Отче нашъ, и о томъ, что 
такое крещеніе и причащеніе Тѣла и Крови Христовой, и вы- 
учить наизустъ нѣкоторые тексты изъ Новаго Завѣта, о вѣрѣ, 
о любви и терпѣніи или крестѣ, а  для увражненія иамяти 
нѣкоторыя священныя наэидательныя для дѣвицъ исторіи, и 
такзмъ образомъ у^воить себѣ Еванвеліе Хрвста, сверхъ того 
взучить также христіанское пѣснопѣніе. й зъ  яакихъ дѣвицъ, 
усвоившихъ себѣ слово Божіе, обравуются впослѣдствіи поде8- 
ныя, искусныя, веселыя, радушния, иослушныя, благочестявыя, 
несуевѣрныя и несвоенравныя матери семействъ, способныя 
строго править своею присдугою и воспитать дѣтей честно, вь 
послушаніи и страхѣ Божівмъ; ихъ дѣти въ свою очередь бу- 
дутъ также воспитывать свояхъ дѣтей, и такъ далѣе иэърода 
въ родъ“ ^.Браувшвейгскійшкодьяый уставъ впослѣдствіи былъ 
нѣсколькп измѣняемъ (въ 1543 г. и 1573 г.)? но лишь на польву 
женскихъ школъ. Такъ3 въ 1543 году въ число учебпыхъ 
предметовъ былъ уже внесенъ Лютеровъ катихизиеъ, ннсьмо, 
чтеніе нѣмецкой Библіи; ежедневно было назпачбво четыре 
учебныхъ часа: два до обѣда и два послѣ обѣда; учителышцѣ 
было назначено казеввое жаловаяье—по тридцати или двад- 
цати гульдевовъ въ годъ и т. и. Въ 1563 году былъ изданъ

1)  У К. Шмидта Нст. Пед., т. Ш, стр. 188— 189.



поммеранскій школьпый уставг, также обращающій уже до 
вольво серьезное вниыавіе ва открытіе женскихъ протестант- 
скихъ училищъ. „Въ болыпихъ городахъ— говорится въ этоыъ 
уставѣ *)— должны быть школы для дѣвицъ, и пусть ыагистратъ 
съ пасторомъ назначатъ благочестивыхт» почтенныхъ особъі 
которыя обучали-бы ихъ чтенію и письму. Эти наставники и 
наставницьг должвы быть снабжены отъ магистрата даровымі 
удобнымъ жилищеыъ и сверхъ того полѵчать отъ дѣтей плату 
и деньги за дрова. Дѣвицы по буднямъ обязапы ло четыре 
часа въ день ходить въ тколу; а въ остальное время пусть 
онѣ обучаются у родптелей домохозяйству. Имъ преимуще- 
ственно слѣдуетъ преяод«івать катихизисъ, псалмы, христіан- 
ское пѣснопѣвіе и тексты изъ свящепнаго П исавія, пріучать 
нхъ также къ молитвамъ и проповѣдямъ“ 2). Въ Страсбурш 
школы были еще смѣшанныя,— мальчикв и дѣвочки обуча- 
лась вмѣстѣ. Но ва  веденіе въ нихъ дѣла въ иротестантскомъ 
духѣ уже серьезное вниыавіе обращаетъ страсбургскій школь- 
вый уставъ 1598 года. „Помиыо десяти классовъ и пубдич- 
ныхъ профессоровъ, принадлежащихъ къ нашей академіи,— 
говорится въ этомъ уставѣ 3),— въ каждомъ приходѣ  предпи- 
сывается содержать особую школу для мальчиковъ и дѣвочекъ, 
обучать ихъ не только нѣмедкому чтенію и письму, а иног- 
да также счету, во сверхъ того преподавать имъ еще особен- 
но катихизисъ и христіанскія молитвы и упражнять ихъ въ 
церковноыъ пѣсиопѣніи. Для этого наставники и наставницы 
съ особеннымъ тщаиіемъ должны порученныхъ имъ дѣтей лрі- 
учать, чтобы они5 сказывая катихизисъ и ыолитвы, не уродо- 
вали словъ илн не глотали ихъ на половиву, также чтобы не 
болтали безсозпательно, подобно сорокамъ} а, вапротивъ. выго· 
варивали вѣрно н свободпо, и такимъ образомъ убѣдиться, 
что они изо-дня въ день, чѣмъ далѣе, тѣмъ лучше научают- 
ся понимать. Затѣмъ они должны такж е пріучить своихъ уче- 
никовъ къ церковному пѣсвопѣнію, такъ чтобы лослѣдніе ке
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только вполнѣ выговарввали слова пѣсни, но и не с л и ш е о ы ъ 
спѣшили своимъ голосомъ и не вытягивали его черезчуръ, а, 
напротивъ, внимательно слѣдили за тактомъ и мѣрою, такъ 
чтобы согласоваться съ остальными пѣвцани въ киркѣ в из- 
бѣжать веякой путаницы въ пѣніи. Притомъ они обязаны предо- 
стеречь учащихся отъ пѣнія распутныхъ, срамныхъ свѣтскахъ 
пѣсенъ и иныхъ пошлостей, и не доиускать ихъ до этого. Если 
мальчики и дѣвочки учатся и занимаюхся въ одной и той же 
комнатѣ, то необходиыо тѣмъ внимательнѣе слѣдить 8а ними, 
чтобы они яи словаия, ни жестами, не проявляли и не выка- 
зывали другъ другу никакого легкоыыслія, а, напротивъ, чтобы 
съ дѣтства уже пріучались обходиться другъ съ другомъ по- 
чтительно и стыдливо. Наставники и наставниды обязавы так- 
же ревноство ваблюдать за тѣмъ, чтобы поручаеыыя ииъ дѣ- 
ти по дорогѣ въ школу или церковь п обратно привыкяли ти- 
хо и свромно ходить по улицѣ; лобуждать также ученнковъ 
своихъ, чтобы ови не толысо смирно и скромно стоялв въ 
церкви, но и вянмательно слушали проповѣдь, не болтая и не 
рѣзвясь при этоыъ, такъ чтобы въ состояніи были усвоить се- 
бѣ нѣчто полезное и передавать ато послѣ другимъ“. Въ шест- 
надцатомъ вѣкѣ было открыто много женскихъ протестант- 
скихъ училвщъ и въ другихъ нѣмецкихъ городахъ— Ошатцѣ 
(въ 1539 r.), Фрейбергѣ, Мюльбергѣ и Зальцѣ (въ 1565 г„), 
въ Эйбевштокѣ (въ 1550 г.), Кольдяцѣ (въ 1655 г.), Лейсна»· 
гѣ (въ 1557 г.), Росвейнѣ, Лейпцигѣ (въ 1539 г.) и др.

Само собою понятно, что въ этихъ школахъ обучалпсь толь- 
ко дочери средняго сословія: купдовъ, горожанъ, мѣщанъ, 
мелкихъ чиноввиковт» и пасторовъ, т. <?., тѣхъ сословій, ко- 
торыя прежде посылали дѣтей своихъ въ  монастырсвія школн. 
Подобно мужскиыъ училищамъ, и многія женскія нѣмедкія 
школы были открыты на мѣсто отнятыхъ у  ватоливовъ жвн- 
скихъ монастырей. Крестьяне въ этовремя еще ве созяавали 
никакой потребности въ школьвомъ обученіи своихъ дочерей, 
а отъ самой школы ожндали болѣе вреда, чѣмъ лользы; по 
крайней ыѣрѣ ва школьную выучкѵ они смотрѣли какъ иа без- 
полезное и непонятное для нихъ мучепіе дѣтей. Что же ка- 
сается высшихъ сословій, то они предпочиталп давать своимъ



дочерямъ домашнее воспитаніе, которое хотя по духу и быдо 
болѣе протестантскимъ, чѣмъ даже школьное образованіе, ш> 
еще не освободилось отъ преданій рыцарской эпохи и нахо- 
дилось подъ сильнымъ вліяніемъ господствовавшаго этикета. 
0  немъ мы можемъ судить по „дворцовой учебной книгѣ* 
1583 года, въ которой разсказывается о томъ, какъ было пв- 
ставлено дѣло воспитанія и обученія пфальцграфини дѣвицы 
Христины *). „Принцесса круглый годъ должна во имя Свя- 
тыя Троицы вставать въ 7 часовъ утра, освѣжить тѣло умыв- 
шись, причесавшись, одѣвшись чисто и иеполнивъ все необ- 
ходимое, прочесть утреннюю молитву, пройтись и покушать 
супцу. Посдѣ ученія въ 9 часовъ она опять должна пройтись, 
притомъ шить, прясть, вязать, плесть кружева, облегчить так- 
же тѣло свое отъ всего излйшняго, чтобы веприш лось потомъ 
неприличныыъ образомъ встать изъ-за стола, За обѣдомъ ояа 
должна вести себя чинно и свромЕіо, вкушать тихо, хорошень- 
ко рѣзать и жевать, не пить вина, не ѣсть ни сыра, ни го- 
рячей рѣпы, потому что это истощитъ ея силы, и за стололгь 
отшодь не сердиться, не ворчать и не яищать. Потомъ до по- 
ловины 2-го часа она должна учиться ограть на какомъ-либо 
инструментѣ. Послѣ двухъ часовъ слѣдуетъ полудвичать, до 
трехъ часовъ учитьея про себя, отъ 3 до половины 4-го часа 
опять брать урокъ и каждое преподаваніе начинать молитвою. 
Опа должна заглядывать иногда въ женскую кухню и учиться 
стряпать, особенно присмотрѣться и поучиться въ двордовой 
аптекѣ и аптечномъ саду. Вечѳромъ въ 8 часовъ должна она 
совершить свою вечернюю молитву и проаѣть относящіеся къ 
ней псалмы, попграть на инструментѣ, прочесть также главу 
изъ Библін съ надлежащимъ толкованіемъ для лучшаго пони- 
маиія текста. Она должна, особенно по субботамъ, мыть го- 
лову, воги и все свое тѣло, чтб вообще благоприлично и здо- 
рово для государекихъ дѣтей. Она должна выучить наизустъ 
по-нѣмецки воскресное Евангеліе. Каждый день въ недѣлѣ 
она должна сказыватъ наизустъ катихизисъ съ объясненіемъ 
по-нѣыецки II по-латыни. также по одному изъ семи прошеній
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Ibid. стр. 101.
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молитвы Господней, читать ежедневно по одноыу псалм уипо 
одоой главѣ изъ Библіи. Со всѣми своими окружающими дол- 
жна она строго и вполнѣ воэдерживаться отъ всякихъ легво- 
ыысленяыхъ пѣсенъ, поносныхъ словъ и суетныхъ укр&шеній, 
но говорить н пѣть объ иныхъ благочестивыхъ и скромныхъ 
предметахъ“ .

Такому придворному воспитанію старались подражать са- 
новвиаи и другіа знатныя лица. Впрочемт-, справедливость 
требуетъ сказать, что протестантство много содѣйствовало воз- 
вышеніго женщины. По крайней мѣрѣ, со временъ Лютера пре- 
имущество стали отдавать не тѣлесной красотѣ женщнны, 
какъ въ вѣкъ рыцарства, а  внутренней— благородству дулш и 
женскимъ добродѣталяыъ; женщина опять стала смотрѣть на 
семью и доыашнее хозяйство какъ на самую естествевную 
сферу для своей дѣятельности и труда; даже многія изъ вня- 
гинь старались заслужить почетное званіе хорошей хоэяйки 
и домосѣдви, вслѣдствіе чего нерѣдко онѣ сами отправлялись 
на рыноаъ для закупки всего необхедимаго въ кухню, цогребъ, 
кладовую н т. д. Заботы о воспитаніи дѣтей были привнаны 
опять прямыми обяванностями жеящвны. Въ аатолнческой Ис- 
паніи и въ ХУІ вѣкѣ была жѳнщина Олавія-Сабуьо Нант- 
ская 1), которая аредпочит&ла ланцетъ иглѣ и блистала сво- 
ими медицинскими познавіями (въ 1588 году въМ адрядѣбы лв 
изданы и ея „научныя сочнненія“). Но исторія ничего н его - 
воритъ намъ о томъ, чтобы додобныя поползновепія проявля- 
лись и среди свромныхъ нѣмокъ.

Еатоличество не могло не замѣтить, какую для себя оаору 
пріобрѣло протестантство въ учрежденіи женскихъ школъ, 
враждебныхъ католичеству и проникнутыхъ духомъ заклятаго 
врага его—Лютера. Волей-неволей необходимо было католи- 
честву взяться за тоже саыое оружіе, какое находилось и въ 
рукахъ противнива. И вотть мы видимъ, что рядомъ съ уси- 
леннымъ открытіемъ протестантскихъ жевскихъ школъ въ 
большомъ числѣ вачинаютъ появляться жевскід шкдкіы и у ка- 
толиаовъ. Цѣлыя общества преданяыхъ католичекъ стали хло-

*) Овцынъ, Развнтіе ж енскаго образов&нія. Спб. 1887. стр. 6.
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потать объ открытіи женскихъ школъ, въ которыхъ-бы дѣвицы 
(будущія матери) получалп воспитаніе нетолько вполнѣ соглас- 
ное съ духомъкатолическойцерввя,но и непрнмиримо-враждеб- 
ное протестантству.Такъ, въ 1587 году извѣстная Андж елаМе- 
ричи  изъ Брешіи освовала орденъ урсулинокъу дѣль котораго 
состояла не толысо въ томъ, чтобы ухаживать за бодьными 
и помогать не иыущимъ, но и обучать бѣдныхъ дѣвочекъ пер- 
воначальныыъ званіямъ католической религіи и женскимъ ру- 
кодѣльямъ. Съ саыаго вачала своего существованія къ чиелу 
своихъ нленовъ орденъ этотъ причислялъ 76 дѣвицъ. Марія 
Уартъ основала орденъ англійскиссъ дтъвицъ, цѣль котораго со- 
стояла въ томъ, чтобы служить дѣлу воспитанія дѣвицъ выс- 
пшхъ сословій; въ основу этого ордена былъ положенъ уставъ 
осяователя ордена іезуитовъ— Игнатія Лойолы; онъ былъ ут- 
вержденъ двумя папами— ІІавломъ У  и Григоріемъ XV. Этоть 
орденъ по преиыуществу распростраяялъ свою дѣятельность 
въ Германіи, какъ „гнѣздѣ богопротивныхъ безбожниковъ“. 
Въ 1610 году епископъ Франсуа де-Салль еъ тою-же дѣлію 
основалъ орденъ Благовѣщенія Салезіанокъ, въ оспову котора- 
го былъ положенъ уставъ августинскихъ монастырей. Въ ка- 
толическихъ женскихъ школахъ съ дѣдію противодѣйствія 
дротестантству занимались также канониссы августияскія, a 
въ особенности пгаристы и гезуиты. Тридентскій соборъ 
вмѣнилъ епиекопамъ въ обязанность —имѣть женскія школы 
во всѣхъ приходахъ. Католическіе нѣмедкіе князья ока- 
зывали этимъ школамъ веевозможное содѣйствіе и стѣсня- 
ли школы протестантскія; іезуиты составляли учебники и раз- 
рабатывали методы преподаванія учебныхъ предметовъ. Нако- 
нецъ, общество молодыхъ католичекъ, въ томъ числѣ и гер- 
цогиня Бовиллье, задались цѣлію учреждать женскія школы 
съ тѣмъ, чтобы въ духѣ католической церкви воспитывать 
даже протестантскихъ дѣвочекъ. Въ теченіи десяти лѣтъ во 
главѣ этого общества стоялъ пзвѣстный архіепископъ кам- 
брейскій Фенелопъ, написавшій для гердогиви Бовиллье даже 
дѣлую книгу— „ 0  воспитанія дочерей^. Эта книга доетойна 
серьезнаго впиманія; она не только свидѣтельствуетъ о глубо- 
комъ умѣ, вѣрномъ нсихологическомъ анализѣ автора, во и



заключаетъ въ себѣ такой благоразуыный взглядъ какъ на вос- 
питаніе вообще, такъ и на женское воспитавіе въ частности, 
что его нельзя назвать устарѣлымъ и для нашего времени. 
Сначала Фенелопъ говорить вообще о значеніи правидьной по- 
становки восиитавія, о дѣтскихъ поступвахз, о характерѣ u 
свойствѣ разуыпыхъ навазаній, о зваченіи религіо8наго вос- 
пптавія и средствахъ для правильнаго веденія его и т. п. За- 
тѣмъ, иереходя уже въ частвости къ женскому воспитанію 
Февелонъ, говоритъ слѣдующее: „Помимо этого воспитанія и 
обучевія относительно дѣвочки надо еще зоботиться о тоыъ, 
чтобы свойственпые ея полу недостатки сдерживались въ вре- 
дѣлахъ. Потому и слѣдуетъ порицать въ вихъ черезчуръ нѣж- 
ную дружбу, мелочную реввость, излишнюю учтивость, лесть 
и проч.: все это пріучаегь ихъ считать тягостнымъ и непрі- 
ятвымъ что-бы-ни было серьезное и важное. Надо тавже за- 
ставлять ихъ выражаться коротво н яспо: здравый умъ состо- 
итъ въ тоыъ, чтобы избѣгать всякихъ излишнихъ толковъ и 
въ немпогихъ словахъ высказать многое, тогда какъ больишя 
часть женщинъ много говорятъ, но мало выражаютъ (?)* Онѣ 
не обдумываютъ ш го} что м т ят ъ сказашь; не соблюдаютъ 
также пикакого порядка въ рѣчахъ, Онѣ робки и полны лож- 
ной стыдднвости; оттого лицеыѣрны и притворньь Покажвте 
имъ поэтому ва примѣрахъ, вакъ безъ обнана ыожно быть 
учтивыми, осторожными, и прнбѣгать къ правдивымъ сред* 
ствамъ для достаженія своей цѣли. ІІоучайте ихъ, что пряыо- 
душпое обращеніе доставляетъ болѣе довѣрія н уваженія, a 
слѣдовательно въ концѣ ковцовъ и болѣе пользы, нежели кри- 
вой путь. Болыпе всего старайтесь яодавить въ вихъ суетность; 
дѣвочки родятся съ спльнымъ желаніемъ нравиться; ввушите 
имъ поэтому, что вытекающею изъ хорошаго поведенія и истян- 
ваго дарованія славою падо дорожить гораздо болѣе, вежели 
пріобрѣтаемою при поыощи волосъ и нарядовъ. Сважите имъ, 
что красота обманываетъ личность, которая ею обладаетъ, бо- 
лѣе, нежели тѣхъ, которые ею прельщаются; вѣдь не много 
лѣтъ составляютъ развиду между красивою п уже отцвѣтшею 
женщпною. В ъ противогіоложность этому жевщина должна 
обучатьея тому, что составляетъ задачу ея жнзнв. Ова обя-
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зана слѣдить за воспитаніемъ своихъ дѣтей, сыновей— до из- 
вѣстнаго возраста, а  дочерей— до ихъ замужества,— за поведе- 
ніемъ, нравственностію и службию домашяихъ,— за хозяй * 
ствомъ, расходами и проч. Вотъ въ чемъ состоитъ ея долгъ в 
вотъ въ чемъ слѣдуетъ ей пріобрѣсти свѣдѣнія. Ояа обязана 
изслѣдовать темпераментъ и натуру каждаго изъ своихъ дѣ- 
тей, чтобы знать, какъ обращаться съ ними; изучить наклон- 
ности и умственныя сиособности дѣтей, чтобы предупредить 
возникатогціе въ ннхъ ізорывы, внуіпить имъ добрыя правила 
и ислравить ихъ яедостатки. Она должна изощрить свою сшь 
собность наблюденія до того, чхобы насквозь знать своюпри- 
слугу. Доыохозяйкѣ необходимо въ совертенствѣ знать рели* 
гію и обладать зрѣлымъ, твердымъ, опытнымъ въ дѣлѣ до- 
ыашняго управлевія умомъ. Она обязава, наконецъ, пони- 
мать и веств все домохозяйство: чтобы изучить искусство до- 
моводства и хорошо распорядиться хозяйствомъ, составляю- 
щимъ въ маломъ видѣ цѣлое государство, для этого, конечво, 
требуется болѣе уыа, яежели для того, чтобы играть, болтать 
о модахъ и расточать учтивости въ обществѣ; а  нотому и 
слѣдуетъ дочерей заблаговременно пріучать къ домашнему 
управленію, иоручать иыъ дѣла, о которнхъ онѣ обязаны бы- 
ли-бы давать отчетъ. Научите вашу дочь читать и писатьхо- 
ро то  и безъ ошибокъ, также четыремъ правиламъ ариѳмети- 
ки. Потомъ дайте ей историческія книги —греческую, римсвую 
и фравцузскую исторіи, благодаря которымъ изощрится ея 
умъ и душа вознесется къ высокимъ помысламъ, а  вмѣстѣ 
съ тѣмъ возбудятся отвращеніе къ комедіямъ и романсамъ. 
Вообіце настаиваютъ, чтобы знатная дѣвида училась по-испан- 
ски и по-итальянски; но эти два языка ей сочти ни къ чему 
не пригодятся, развѣ къ тому, чтобы читать опасныя книги; 
изученіе ихъ приноситъ больше вреда, чѣыъ пользы; латия- 
скій языкъ былъ-бы все-таки поле8вѣе. такъ какъ это языкъ 
церкви. Я  дозволилъ-бы читать ей произведевія поэзіи и кра- 
снорѣчія, еслибъ видѣлъ, что дѣвочка питаетъ къ нимъ охо- 
ту и умъ ея достаточно крѣпокъ для того, чтобы держаться 
въ предѣлахъ правильнаго употребленія этихъ вещей. Препо- 
давайте ей ыузыку, если у нея окажется талантъ, лишь-бы
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при этомъ ве выйти изъ предѣловъ благочестія. Полезно так- 
же ивучать живопись: при лоыощи ея женскія работы, выши- 
вавья и т. п. могутъ и будутъ болѣе, чѣмъ до сихъ поръ, 
отвѣчать заковаыъ красоты. Чему-бы, впрочемъ, ви обучалась 
ваша дочь, no, при воспитаніи ея, обратите вяиманіе ва зва- 
віе, на мѣсто, гдѣ ей придется жить, и на рукодѣлья, вакія 
ей предстоятъ. Берегитесь, чтобы ова не задавалась надежда- 
ми, выходяіцими изть предѣловъ ея званія. Если ей придется 
жить въ деревнѣ, то пріучайте ее къ работамъ, какіяей  тамъ 
предстоятъ; пусть ова нс испытываетъ скуки по городской 
жнзни; локажите ей выгоды жизни дѣятельной. Если она иэъ 
простого средняго сословія, то не позволяйте ей входить въ 
сношенія съ придворвыми; въ ѳтихъ сношеніяхъ она переня- 
ла-бы лишь емѣшныя и непонятныя ей маверы; пріучайте ее 
е ъ  вещамъ, съ какими ей иридется имѣть дѣло всю жвзнь; 
обучите ее средней руки домоводству, всеыу, что относится 
къ воспитанію дѣтей и проч.“ 1). Приведеннаго отрывка до- 
статочво, думаетея, для того, чтобы составить себѣ понятіе 
о взглядѣ Фенелояа на женское воспитавіе. Здѣсь остается 
только прясовокупнть, что педагогическая теорія Фенелона въ 
свое время польвовалась болыпого распространевностію нетолъ- 
ко во Франціи, во н въ Германіи, яе тольао среди католи- 
ковъ, во и среди самихъ протестантовт». Ввглядъ Фенелона 
ва  женское воспитаніе былъ господствующимъ долгое врвмя, 
его прндерживались еще и въ ХѴШ столѣтіи. Комевій, Ловісъ, 
Руссо и Баведовъ дальше этого взгляда не пошла. Какъ нз- 
вѣстно, филантрописты— во главѣ съ Руссо и Базедоиымъ— 
были не слишкомъ высокаго мнѣнія о женщннахъ. По ум- 
ственвымъ способностямъ они ставили ихъ неивмѣрвмо явже 
мужчинъ и потому отказали имъ въ научвомх образованіи, 
требуя яолнаго подчиненія мужчинѣ. Главную задачу жи8нв 
для женщинъ они ставили въ домохозяйствѣ и потому совѣ- 
тывали воспитывать дѣвочекъ на моделяхъ кухонной посуды. 
куклахъ, обыкновенвыхъ монетахъ, или поддѣльвыхъ жето- 
вахъ, мѣрахъ, вѣсахъ и т. п. Все умственное образованіе

l) I. К. Шмндта, Ист. Яедаг. т. Ш, стр. 405—406.



женщинъ, no ученію филантропистовъ, должно имѣть своею 
цѣлію лишь то, чтобы онѣ научились ясно выражать, чтб онѣ 
хотѣди-бы сказать, уыѣли внятио и съ пониманіемъ читать по 
квигѣ, четко писать, составить простое письмо и вести домо- 
выя приходо-расходныя книги. Наконецъ, дѣвочку можно обу- 
чать, пожалуй, музыкѣ, пѣнію, танцамъ и рисованію; но фи- 
лантрописты не желали-бы, чтобы женщины достигали блестя- 
щихъ успѣховъ и въ этихъ искусствахъ, такъ какъ изъ хо- 
рошихъ пѣвидъ, танцовщицъ, музыкантшъ и художницъ, по 
мвѣніго филантропистовъ (напр. Базедова), всегда выходятъ 
самыя дурныя хозяйки.

Дѣйствительио, въ Х У Ш  вѣкѣ въ Германіи воспитаніе и 
обученіе дѣвидъ не шло дадьте ярограммн, указанвой фи- 
лантропистами. Вирочемъ, нужно сказать, что въ этоыъ вѣкѣ 
были лица, которыя заговаривали о женскомъ образовапіи и 
совершенно въ другомъ товѣ; были люди, которые требовали 
и для женщивъ выешаго академическаго образованія. Въ дру- 
гихъ странахъ такое образованіе женщивы получали уже въ 
существовавшихъ мужскихъ университетахъ; Анна Моранди- 
Мадцолини въ ХУШ  етолѣтіи занимала даже каѳедру ансто- 
ш и  въ болонскомъ университетѣ; М арія Петрачини въ 1788 г. 
получила докторскій дипломъ во Флорендіи х). Но нѣмки на 
такой т а гъ  еще не рѣшались. Мало того, о посѣщеніи муж- 
снихъ университетовъ онѣ и сдышать не хотѣли. Онѣ домо- 
гались открытія своей собственной оюенской академіщ въ ко- 
торой въ числѣ другихъ каѳедръ была-бы каѳедра женскихъ 
притираній и кокетства—Decorum тиІгеЪщ— какъ сказано бы- 
ло въ одномъ изъ проэктовъ такой акадеыіи. Вопросъ объ от- 
крытзи жевской академіи вызвалъ дѣлую бурю горячихъ спо- 
ровъ. Между нѣмками оказалось много не только умѣющихъ 
прекрасно готовпть супъ, но н владѣть перомъ полемистки. 
Явился дѣлый рядъ нѣмецкихъ писательницъ, горячо отетаивав- 
шихъ права женщинъ на высшее образовавіе; таковы: А ина  
М арія Шурманъ, много хлопотавшая о женскомъ воспитаніи 
еще въ ХѴП столѣтів; Билыельмина Каролина Реберъ} ва-

6 1 6  ВФРА И РА8УМЪ

1) Овиынъ, Развитіе ж енскаго образоваиія. Снб. 1887 г. стр . 7,
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писавшая книгу, въ свое время пользовавпгуюся болыпою по- 
пѵлярностію и даже переведенаую впослѣдствіи наанглійсвій 
и франдузскій языкъ— „Элиза или какова должна быть жен- 
щ ипа“; Ф илиппина Жнигге, составивгоая „Опытъ Логнки для 
жеящинъ. Ганноверъ. 1790“,— (по этой книгѣ оказывается, 
ѵто для женщивъ нужва особая логика!); Х р и ст и т  Оофія 
Жюдвигг съ ея „Генріэтою или какова можетъ быть женщи- 
н а “, —книга, написавная по подражавію г-жѣ Реберъ; А ш -  
лія  Голъстъ, съ жаромъ и слезами защищавшая мысль объ 
открытіи жевекой академіи въ своемъ сочиненіи— „ 0  при8ва- 
ніи жеощины къ высшену женскому образоваяію“; Маролина 
Х рист ина Л уш а Рудольфъ, нарисовапшая для своихъ чита- 
телей цѣлую „картиву женскаго воспитавія“. Къ этому-же 
кругу вѣмецкихъ писательвицъ должны быть причислены еще 
Луиза Ш лессеръ, Автонія Вутке, графиня Крокова, гердогиня 
Джіоване, Фридерика Ревентловъ, Марія ІДмальцъ и др. Глав- 
ный тормазъ въ дѣлѣ открытія академіи для д?ьѳицъ эти за- 
щитницы высшаго женскаго образованія усматривали преиму- 
щественно, если ве искдючительно, въ зависти мужчинъ, опа- 
сающихся. что учеяыя жевщины станугь вренебрегать домат- 
нимъ хозяйствомъ и даже, пожалуй,—чего добраго!— заберутъ 
вл&сть надъ мужьями. На самомъ-же дѣлѣ отъ жевской уче- 
ности будтобы слѣдуетъ ожидать большой польвы yate по од- 
ному тому, что ученыя жевщивы не будутъ подражать5 ыуж- 
чинамъ „во всѣхъ ученыхъ нелѣпостяхъ, на8ывавлшхся досе- 
лЬ эрудидіей“ , а будутъ преслѣдовать „ученость дѣйствитель- 
ную “— in  realibus! Одва изъ защитяицъ высш&го женскаго 
образованія ука8ала даже двѣнадцамь видовъ пользы отъ это- 
го образоваяія. 1) „Первая польза будетъ та, что вслѣдствіе 
достижевія женщинами истивнаго высгааго образовавія будуть 
преданы позору обычныя заяятія вауками, потому что жен- 
щияы своимъ искусствомъ и своею вѣоюливостію поставятъ 
наѵку на такую высоту, что намъ, мужчинамъ, придется кра- 
снѣть отъ стыда; получая окладнг, привиллегіи и титулы уче- 
ности, мы вѣдь все-таки слишкомъ мало сдѣлали для самой 
науки; вотъ иочемѵ, додобно ученымъ женщияамъ, мы отвер- 
немся тогда отъ безплодныхъ и педантическихъ ѵченій и об-
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ратимся къ занятіямъ самымь необходимымъ и иолезаымъ. 
2 ) Ж енщины будутъ искать истину безкорыстно и будутъ 
пріобрѣтать лучшія знанія то.іько ради ихъ превосходства, 
избѣгая при этоыъ всяааго обаана; 3) свѣтскихъ ученыхъ 
тогда будетъ (ио количеетву) болыпе, чѣмъ духовиыхъ (?!);
4 ) женіцины станутъ больпге лгобить и уважать ученыхъ;
5) ученые мужчины встуиятъ въ союзъ съ учеными женщи- 
нами; 6) ученые мужья сильнѣе полюбятъ своихъ женъ, когда 
послѣднія занимались науками; 7) жены будутъ поыогать 
ыужьямъ въ научпыхъ занятіяхх; 8) оаѣ заодно съ мужьями 
будутъ руководить занятіями сыновей, а въ случаѣ нужды и 
обучать ихъ; 9) онѣ будутъ иомоіцницами мужей въ тайныхъ 
дѣлахъ (?); 10) no смерти мужей онѣ съумѣютъ исполнять 
их% должность; 11) овѣ будугь въсилахъ восполнить посмерт- 
ныя неоконченныя сочиненія своихъ ыужей; наконецъ, 12) у 
нихъ будетъ полезное препровожденіе времеяи“ . й зъ  муж- 
чинъ сторону учевыхъ женщинъ поддерживали: Е . Ф. Трельчъ 
въ своей книгѣ— „Ж евская школа или нравственныя правила 
для обученія прекраснаго пола“ и Молинъ. Послѣдній не шу- 
тя хлопоталъ о высшемъ женскомъ образованіи и въ 1748 г. 
намѣревался даже устроить въ Гамбургѣ женскую академію; 
въ дѣйствительности 8атѣя его, вирочемъ, не состоялась. Во- 
обще, какъ ыы сказали уже, нѣмецкій пародъ— счастливый 
народъ! Онъ говорихь и писать можетъ о чемъ угодно и какъ 
угодно; нѣмцы мастера создавать самыя фантастическія тео- 
ріи,— но только—теоріи; тсакъ дойдетъ до дѣла— изнините!— 
Тутъ иѣыецъ обыкновевио становится ва „точку бдагоразу- 
м ія“ II дальше— ни шагу! Это именно случилось въ Х У Ш сто - 
лѣтіи и съ вопросомъ о нѣмецкой женской академіи. Объ этой 
академіи говорили много, еще болыпе спорили и ругались,— 
ругались даже дуракош  х),— но на этоыъ и покончили. Ни-

*) „Какой-то дуракъ9 пншеть одна нзъ защитницъ высшаго женскаго обра- 
зованія, обЬщавшая женскою в ѣ ж л и в о с ш і ю  подеять науку ва  недослгаеную вы- 
соту,—доказываегъ первое (аодчинеиность женъ мужьямъ) пе только по Библів, 
so даже по своду законовъ“... „Этотъ старый б о л т у н г  на вопросъ: „отчего жен- 
щины скорѣе мужчпнъ достигаютъ зрѣлоста?“ отвѣтолъ слѣдующимъ доводомъ: 
quia m ala herba citius crescii quam  bona“ (оттого, что дурная трава растеть 
скорѣе хорошей). У К. Шмидта, Ист. Пед. х. III, стр. 668.
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какой женской академіи въ ХѴШ вѣкѣ въ Германіи открыто 
не было въ дѣйствительности. ІІо прежнему нѣмецкія дѣвицы 
обучались только чтенію, письму, четыремъ правиламъ ариѳ- 
метики. катихизису и рукодѣдіямъ. Шире 'давалось нѣкото- 
рымъ дѣвидамъ только доыашнее образованіе, но и ояо не 
переступало предѣловъ нѣмецкой осмотрительности и „благо- 
разумія“ ... Даже въ рукодѣліяхъ общеполезное, напр.,— про- 
стое шитье, вязанье, кройву самаго необходиыаго платья и т. i i . j 

нѣмцы предиочитали худооюественнымб рукодѣліямъ—шитью 
золотомъ, вышнваньто и т. д. Что-же касается, собитвенно, 
воспитанія дѣвицъ, то нѣмды ХѴШ столѣтія обращали осо- 
бенное вниманіе на развитіе чистой нравственвости и жен- 
скихъ добродѣтелей— чистоплотности, вѣжливости, кротости, 
угодливости, умѣренности, любви къ порядку, скромной дѣя- 
тельности, домовитости и бережливости.

Эти-же традцдіи женскаго воспитанія были переданы во- 
семнадцатымъ столѣтіемъ и его иреемвику—XIX вѣку. Въ 
первой половпнѣ этого вѣка на служеніе семьѣ и дому нѣмды 
такж е сыохрѣли какъ на главную вадачу всей живни женщи- 
ны, за исключеніемъ очень немногихъ; такой в б г л я д ъ р&эдѣ- 
ляли и философы, и педагоги,- и дояты. ІГреврасно говоритъ 
объ этомъ класснческій вѣмедкій поагь—Гёте: < л'и

Жребій жекщяны—быть паравѣ готовой къ услугам*. **·
Только кмв она, наконецъ, достигаетъ ао вдаети г>
To6 заслуженвоЙ, которая въ домѣ efi подобаетъ.
Бр&ту слухнтъ сестра, оъ малолѣтства роднтеллкъ слухнтъ;
Т&къ и вся жнзнь у нел ограпичена вѣчнымъ уходомъ,
Иля занятьеігь всегда н то, и другое готовить;
Благо, есдн она прнвыкла во вслкое вреыя,
Днемъ н кочью, равно поспѣвать ва кахдое дѣдо.
Если работа пустой, игла еб не вахетсл тонкой,
Е сли жнвя для другихъ , она о себѣ забываетъ!
Всѣ зтн добрыя качества будущей матерн еужны.

llepte. Фша.

Оообразно съ понимаемою такимъ образомъ 8адачею жизни 
женщины Гёте хотѣлъ-бы видѣть воставлеввымъ и женское 
воспитавіе. Поэтому педагогическая теорія его очень кратка, 
но ыногосодержательна. „Все дѣдо воспитавія, говоритъ онъ

х) У К. Шындта, Ист. Пед. Т. IV, ч. 2, стр. 334.
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ыожно выразить въ немногихъ словахъ: воспитайте изъ маль- 
чиковъ слугь, а  изъ дѣвочекъ — ыатерей,—  тогда все будетъ 
обстоять благополучно“. Въ вяду этого Гёте требуетъ, чтобы 
заведенія для образованія натерей были семействами въ бо- 
лѣе широкихъ размѣрахъ, гдѣ слѣдуетъ не столько занимать- 
ся препоцаваніемъ, сколько воспитаніемъ и пріученіемъ дѣ- 
вицъ къ домохозяйству.

Такой-же ввгдядъ ва восдитаніе женщины былъ высказанъ 
и Ж анъ Полемъ Фридрихомх Рихтеромь, который требовалъ: 
„чтобы не только въ бракѣ, но и въ самой женщинѣ отрази- 
лось подобіе небеснаго зодіака,—левъ сверкалъ-бы обокъ съ 
дѣвою“. Цѣль женскаго воспитанія онъ полагалъ въ образо- 
ваніи высокодравствевныхъ будущихъ матерей, такъ какъ толь- 
ко истинво нраветвенная природа дѣлаетъ женщину женщи- 
ной. Дѣло воспитанія дѣвидъ должно заключаться всецѣло въ 
рукахъ ыатерей и „достойна презрѣнія женщина скучающая, 
когда у нея есть дѣти“. Почти также разсуждали и фидо- 
софъ Ш опевгауэръ3 и богословъ—Шлейермахеръ. ІІозже, осо- 
бенво съ тѣхъ доръ, какъ эа эмаддииадію жевщивъ выска- 
зался Стюартъ М илль , явились ученые и среди нѣмцевъ— 
Κ. В. Карстенсъ, Моридъ Мюллеръ и др.,— которые стали 
утверждать, что ^Германія прійдетъ и должна прійти кх то- 
му, чтобы признать за женскимъ поломъ болѣе высокую сдо- 
собность (чѣмъ способпость— быть хорошею матерыю и разум- 
ною домохозяйкою), болѣе настоятельную потребность и болѣе 
широкое право отвосительно образованія“.

Спрашивается: васколько исполнилось это пророчество? Что- 
бы отвѣтать на этотъ вопросъ, намъ необходямо врежде знать, 
въ какоыъ лоложеніи женское воспитаніе находитея въ Гер- 
манід въ вастоящее время.

Исходя изъ того лоложенія, что въ дѣдѣ школьнаго обу- 
ченія и воспитанія мы являемся саыыми послушными ученя- 
ками нѣыцевъ и слѣпо подражаемъ имъ, а съ другой сторо- 
ны обращая внпыавіе ва  неудержимое стремленіе къ образо- 
ванію русскихъ жевщинъ и на шпрокую постановку у насъ 
женскаго образованія вообще, нужно было-бы думать, что у 
нѣыдевъ жевское восдитавіе теперь достигло уже невѣроят-
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HbIX'bj исполинскихъ размѣровъ, что женскихъ курсовъ у нихъ 
видимо-невидимо, что нѣмедкими женщинами теперь набиты 
всѣ университетскія аудиторіи, что врачебвая практива вся 
перешла въ руви женщинъ, предоставившихъ бывшимъ вра- 
чамъ—мужчинамъ лишь лраво штопать чулви и чистить кар- 
тофель для супа, что всѣ школьныя каѳедры нѣмецкія теперь 
заняты не педантами— профессорами, а дѣловыми профессор- 
шами и т. п. Увы! ничего подобнаго у нѣмдевъ не было н 
нѣтъ, да, кажется и ве будетъ! Въ этомъ отношенін нѣыцы— 
народъ положительно отстадый я недостойный подражаиія съ 
точки зрѣнія жевсвахъ эмандипаторовъ. Женское воспитаніе въ 
настояхцее время у нѣмцевъ поставлено и ниже и ^же, чѣмъ у 
другихъ „нросвѣщенвыхъ“ народовъ, ^же даже, чѣмъ у насъ.

Въ настоящее вреыя на самыхх широЕихъ началахъ жен- 
ское образованіе поставлено ѳъ Оѣверо-американскихъ Соединен- 
пыосъ Штатассъ. Таыъ женщина во всѣхъ правахъ сравнена 
съ мужчиной, а потоыу и обравованіе ея часто иичѣмъ неот- 
личается отъ образованія мужчинъ. Амерпканскимъ женщи- 
намъ доступны всѣ сферы общественной и государственной 
дѣятельности. На кораблѣ „Saline“ вотъ уже цѣлыхъ четы- 
ре года должность капитана исподняетъ миссъ Миллеръ; ея 
приыѣру недавво послѣдовала еще одна женщина— М еря Куігь; 
въ морсвомъ вѣдомствѣ она выдержала установлеяный ааза- 
менъ иполучнла должность капитана на кораблѣ— „Elizabeth*· 
Кромѣ того, въ Сѣверо-американсквхъ Соединенныхъ Ш татахъ 
женщины завимаюгь  мѣста присяжныхъ повѣренныхъ, нас- 
сиршъ, телеграфистовъ, инжеверовъ, архитеЕторовъ, учатель- 
нидъ; состоятъ постоянными сотруднидами и корреспондента- 
ыи разныхъ газетъ и журналовъ; эавѣдываютъ банвирскимн 
конторами и плавтаціями; принимаютъ на себя обязанностн 
агентуры въ разныхъ обществахъ, товарищахх, компаніяхъ и 
т. я. Но особенно любимою областію для своей дѣятельности 
америЕанки яризнаютъ врачебную практиЕу. Въ настоящее 
вреыя въ одномх Нью-Іорскомъ штатѣ врачебною практикою 
заниыается болѣе 400 женщинъ и зарабатываютъ онѣ будто- 
бы отъ 80 до 100 тысячъ франвовъ въ годъ зарабсшжъ

*) Овцннъ, Развитіе женскаго образованія. Спб. стр. 22.



баснословный!— Н а н а т и  деньги онъ равняется болѣе, чѣмь 
40  тысячамъ!... 1) Въ первый разъ женщина-врачъ появилась 
въ Америкѣ въ 1830 году; это была ІСлемансъ Лазье, окон- 
чившая курсъ въ пдэйноринской академіи. Впрочемъ Лазье, 
по окончаніи академическаго курса, вовсе не посвятила себя 
врачебной практикѣ, а открыла медицинскую школу, въ ко- 
торой и начали преподавать аыериканкаыъ ыедицинскую на- 
уку— анатомію, физіологію и гигіену. Женщины толпами шли 
въ эту школу, пе обращая вниманія ни на свое положепіе, 
ни на свои лѣта. Нѣкая Хунтъ начала заниматься медициною 
на 43 году отъ роду. Лазье завѣдывала своею школою около 
двадцати трехъ лѣтъ; въ 1853 году ова иолучила степень 
доктора медицивы u стала заниматься врачебною практикою. 
Въ настоящее время америванскіе универсвтеты и коллегіи, 
можно сва8ать, переполвены женщинами— студентками: въ ми- 
чиганскомъ университетѣ ихъ насчитывали свыше 500, въ 
спеціальной коллегіи „W assar College“ было 400 студентокъ 
еще въ 1861 году.

Изъ европейсккгхъ государствъ Ш вейт рія  первая открыла 
женіцинаыъ двери своихъ университетовъ. Въ кантонѣ Лю- 
цернѣ  высшее учебное заведеніе для ыолодежи женскаго пола 
было открыто еще въ 1851 году. Но это учебное заведеніе 
не было пи спеціальнымъ, ни профессіональнымъ; въ немъ 
были лреподаваемы обіціе предметы: 1) Законъ Божій и нра- 
воученіе; 2) языки—нѣмецкій и французскій; 3) реальныя на*- 
уки— ариѳметика, естествознаніе, исторія и географія; 4) ис* 
кусства: женскія рукодѣлія, музыка, пѣніе, рисовавіе и до- 
моводство. Но само собою понятно, что такое высшее обра- 
зованіе яе могло удовлетворить женщинъ. Имъ хотѣлось схва- 
тить въ евоп руки аяатомическій ножъ, а не грифель съ ас- 
пиднохо доскою; онѣ желали зашивать растребушенные трупы, 
а не прорѣхи влатья. Ш вейцарское правительство было на- 
столько любезно и услужливо, что не замедлило предоставить 
женщинамъ желательное для нихъ удовольствіе. Въ 70-хъго- 
дахъ оно открыло женщинамъ свободный доступъ какъ въ
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М Предупреждаеыъ читателл, что данныя этн взяты наыи у санаго яраго 
защнтника женскаго образованія.
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университетскія аудиторіи, такъ и во всѣ труппые покои, 
клиники, анатоыическіе театры и т. п. Жевщины, конечно, 
воспользовались любезностію швейцарскаго правительства и 
стали ваполнять собою аудиторіи швейцарскихъ университетовъ. 
Такъ, уже въ 1872 году въ одномъ цюряхскомъ университетѣ 
женщинъ—студентокъ было 109, изъ нихъ 54 русскихъ: 44 
на медицинскомъ и 10 на словесномъ факультетахъ; остальныя 
студентки принадлежали къ другимъ націонаіьностямъ, за 
исключеніет швейтрской. ГІочти тоже самое повторилось и 
съ женевскимъ университетоыъ- Въ 1871— 72 гг. три жен- 
щины поступили въ цюрихсвую политехпическую школу— 
двѣ на ыеханическій отдѣлъ и одна— яа хвмическій. И всѣ 
эти три женщины были, читатель, наши соотечественницы, 
русскія жеящнны. ТІо этому поводу въ высшей степени инте- 
ресно сужденіе одного изъ пропагандистовъ высшаго женскаго 
профессіоналънаго образованія, Овцына. „Считаю не лиш- 
нимъ замѣтить“, говоритъ онъ г), „что въ гостепріиыныхъ 
швейцарскнхъ университетахъ, къ сожалѣнію, обучаются боль- 
шею частію (вѣрнѣе было сказать: 9почти исключительно“) 
ияостранки, тогда какя сами швейдврсаія додданныя состав- 
ляютъ самый ничтожный процеятъ. Придину т&кого-явленіл 
объяснить весьма трудно, въ особенвости, прина»ая во ввииа- 
віе обравцовое общее образоваяіе въ ІПвейцаріи, вотороеае  
только доступно, во съ 6-ти лѣтняго вовраста обяватедьно для 
всѣхъ безъ различія пола и имущественнаго подожевія*. A  
мы, читатель, дуыаемъ какъ-равъ насборотъ: причину указан- 
наго явленіа объяснить весьма легко, имеяно „принимая во 
вниманіе образцовое и общеобязательное общее образованіе въ 
ПІвейцаріи“, вслѣдствіе котораго швейдарскія женщвны яв- 
ляются болѣе благора8умвымй, чѣмъ иностранки (иэъ уваже- 
нія въ отечеству не смѣеыъ сказать прямо— „русскія жешцй- 
ны?), да и еемья швейцарская польэуется бЬльшимъ воспита- - 
телтымг вліяніемъ на дѣтей, чѣмъ въ другихъ государствахъ,
ВЪ ТОИЪ часлѣ И у насъ. ( O ß ^  g j £  g fy n U u tb .

(ІІродолженіе будегь).

*) Ibid. стр. 11.



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ
в т ь  Р У О С К О М Ъ  П В Р Е В О Д - Ь

(Продолженіе *).

XI.

Страданіѳ блаженнѣйшаго мучѳника Ипполита,

1· Валѳріанъ, святитель Хрпстовъ! 1) Останкн безчислѳннаго 
множества святыхъ ми вндѣли въ городѣ Ромула 2).

3. Ты, можетъ быть, епросишь обь ихъ надгробіяхъ и объ 
именахъ каждаго изъ нихъ въ отдѣльности?.. Трудно перѳдать это.

δ. Столь многіе сонмы праведныхъ погубило нечестивое нѳ- 
нстоиство, когда отечествѳнныхъ боговъ почиталъ основанный 
Троянцами Римъ 8).

7. На весьма многихъ гробішцахъ письменами илн обозначено 
нмя мучѳнкка или начертана эпитафія (ему).

9. Но есть, также, нѣмне мрамори и молчаливыя гробницы; на 
нихъ обозначено лншь чпсло (похоронепныхъ подъ нпми).

*) См. ж. яВвра в Разумъ** І888  г. &  20.
1) Разумѣется Валеріанъ, епнскопъ Сарагосскій. Cp. P e r. ІУ, 79—80.
*) Т. е. в-ь Рнмѣ.
*) Огечественныыи богамн (dii patrii) назваиы здѣсь богн Рнмлянъ, унаслѣ- 

довапиые нын отъ предковъ—Троянцевъ, или взятые изъ Трои и почнтаніе ихъ 
противопоставдяется чествованію Христа, начавшемуся въ  Іудеѣ и уже погомъ 
перенесенному въ Рниъ.



11. Можно (no иимъ) лпіпь узнать, тѣла сколь мкогихъ мужей, 
не названныхх по имени, ехоронены въ (этихъ) могилахъ.

13. ІГоміш: пзвѣстился я танх, что ггодъ однимх могилышиъ 
камнемх зарыты были останки пгестндесятн мужѳй,

15. Имена коихх вѣдомн Единому Христу 4), пріобщнвшему 
ихх къ другамъ своинъ 5).

17. ІІробѣгая это глазамн и слѣдя по панятникамъ какх бы 
убѣгающія черты дрѳвности,

19. Я узпадъ, что Ипполнтх, нѣкогда въ еанѣ пресвнтера *),* 
дсржавшійся раскола Новата 7) и отвергавшій досточестиость 
яашего учснія,

21. Сдѣлался славныкх мученвкомъ н подучилъ за кровавую 
казнь блястатѳльную награду.

23. Яе удивляйся, что (этогь) старецъ, нѣкогда бывшій пислѣ- 
дователѳмъ лжеученія, обогатился даромх вселенской вѣры 8)

25. (Въ то время), когда, побѣдоносный, былъ раздираѳмъ (на 
части) безумнымъ врагомъ 9) и когда душа его ликовала нрн 
погибели тѣла,

27. Шелъ онъ, сопровождаемый многями,—нбо ліобнлх его на- 
родъ,—и когда ѳго спросилн: „ к ш е  учѳкіе есть дучшбѳв 10),

*) Cp. P e r . I , 1— 2; X, 1119.
*) Въ Св. Пнсаніа нерѣдко пр&ведные называвтся друзьяжн Вожівкк. Лм 

d p y s u  мои е с т е } аще теорите, елика a n  запоеѣдаю бамъ, ск&з&дъ Івсус* Хрж- 
стосъ учеивкажъ Свонмъ (Іоан. XV, 14).

4] Въ подлинывкѣ: Hippolytum, qui quondam ecbUma N orati presbyter a tti-
gerat. Ho невовможно, впрочемт», что названіе „presbyter6 усвоено йпподвту
не стодько для означенія его свящеинаго сааа, скольво для озааченія его пре* 
влоннаго возраста, ибо былъ старецъ (eenex, сг. 28). Вкісто presbyter Аревадь 
чатаегь presbyteri, относя это дополненіе къ Novati.

7) Новагь, пресвнтеръ въ Карѳагенѣ (вь подовннѣ 3 вѣка* утверждалъ, ч т о  

уклонявшіесд въ тяжкіе грѣхн, напр. отпадшіе отъ віры во врекя гоненіі, *е 
доджны быть прощаемы, хотл бы прнвесли раскаяаіе. Отъ него иодучнхъ иачаю 
расколъ, извѣстиый иодъ яиенемъ поваціавства. Иодобнаго мяѣаія держалсд 
современный Новату рвыскій пресвнтеръ Новаціавь.

в) Т . е. вѣнцеиъ нученвчесвнмъ.
·) Указаніе на образъ страдавіа и мучевнческой смерха Ипоодкта. Ср. ствх. 

86 н сіѣд.
10) „Многіе утверждаютъ, что Ииполитъ при этомъ сдучаѣ въ аервый разъ 

„проклялъ ересь вди расколъ Новата. Но Прудевдіб ве даегь права на это.

^    ОТДФЛЪ ЦЕРЕОВНЫЙ ß 2 6
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29. Отвѣтствовалх: „Бѣгите, о несчастные, проклятаго раскола 
„Новата, возвратлтесь въ среду народовъ, исповѣдушцпхъ все- 
„ленскую вѣру.

31. „Пусть процвѣтаетъ одна вѣра,—та, которая утверждена 
„ьъ древнемх святилищѣ п )9 которую сохраняетъ Павелъ и яа- 
„ѳедра Петра.

33. „Мнѣ горько, что я училъ. чему учплъ; теиерь я, уже муче- 
внпкъ, прпзнаго досточтпмымъ тб, чтб считалъ прежде уклоне- 
„ніемх отъ нстпннаго боголочптанія1'.

35. Какъ екоро сими словамп онх отвлекъ народх отъ непра- 
вой стсзл п научилт» слѣдовать путемх пстины,

37. И какъ скоро, отвергнувъ уклоненія (отъ пстины), прѳд- 
ставплъ себя вождемъ лравостп, между тѣмъ какъ доселѣ сѣялъ 
заблужденіѳ,

39 Ирпводнтея кх нечестивому лравителю, прѳслѣдовавшеиу 
тогда чтитѳдей Хрнста въ уетьяхъ Тпбра.

41. Въ тотъ день ѳтотъ правитель вышелъ изъ Рима, дабн 
преслѣдовать лодгородныхъ жителей.

43. Онъ яедоволенъ былъ тѣмъ, что непрестаннымъ убійствомъ 
праведныхъ обагрилъ землн) внутри высокпхъ стѣнх Рпма,

45. Ибо орошенъ уже былъ кровыо Яннкулъ 12), облиты былн 
потоками крови форуми, ораторская каѳедра, Оубура 13).

47. Ярость его ігростерлась до Тирренскаго побережья, до мѣстъ, 
прилегающихъ къ морскому порту и).

„Ипиолнтъ могъ уже прежде отвергиуть лжеученіе Новата, а  предъ нучекиче- 
„ствомъ еще разъ н торжественно выразнть это спроснвшиыъ его: какая вѣра 
„есть вѣра правая“ (Арсваль).

11) Выраженіемъ „древнее святилнще“ (priscum templum) обозначается, какъ 
мои;но заключать нзъ ст. 32, первопачальиая рнмская община хрнстіаяг; навьана 
же эта общииа „древинмъ святилищемъ“ в*ь протпвоположность недавяо появив- 
шемуся расколу Новата.

” J Яникуломъ (Ianiculum ) вазывался холмъ вблизи Рима на правой сторонѣ 
Тибра.

1#) Ораторская каѳедра (R ostra),—то мѣсто форума, съ котораго произно- 
сились къ ыароду рѣчи оратораыи, а  Субура,—одинъ нзъ наиболѣе людныхъ 
хварталовъ къ Римѣ.

14) Въ подлпнникѣ это мѣсто чнтается такъ:
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49. (Вогь) онъ возсѣлъ на ішсокомъ трибуналѣ посреди пала- 
чей н множества прнслужнвковъ,
. 51. Горя желаніемъ возвратить къ нечестііо учениковъ вѣры, 
отвергшпхся идолослуженія,

53. II повелѣвъ въ своемъ ирисутствіи предавать ужасныиъ 
мукамъ сонмы долго томившихся въ темнидѣ (чтителей Христа).

55. II вотъ здѣсь звенятъ цѣпн, тамъ шумять бичв, тамъ раз- 
дается трескъ розгъ.

57. Когтями проводятся глубокія раны между ребръ и терзается 
печень.

59. Уже утомплись палачи; неистовствуетъ судія, негодуя ва 
недѣйственность пытки;

61. Ибо ни оданъ пзъ рабовъ Христа, не смотря на столь ве- 
лякія мученія, не рѣшнлся осквернить свою дупіу.

63. Въ неистовствѣ говоритъ судія: „палачъ! перестанъ тер- 
„зать когтями; пытка—наирасна; предавай смертп.

65. „Этому отруби голову; тотъ пусть будегь распятх н иусть 
„у него, еще жяваго, птиды выклевываютъ глаза.

67. „Сихъ возьмн немедля и свя8анныхъ брось въ огонь; пусть 
„будетъ приготовленъ одинъ квстеръ дхя нногихъ.

69. „Вогь атихъ поспѣшно брось въ дырдвую лодку ж увезн 
„на среднну моря.

71. „Какъ скоро эта дурноспяоченная лодка будегъ пущѳяа 
явъ бурное море и подпадѳгь разрушительнымъ волнамъ,

73. „Отдѣльныя части ея распадутся н она потонетъ.
75. „А нечистое чрево чешуистыхъ животныхъ 15), литающнхся 

„трупами, сдѣлается гробомъ (для находившихся въ лодкѣ)“.

P ro tu le ra t rabiem  Tyrrheni ad litoris oram.
Quaeque loca aequoreus proxima portus habet.

Мозкно думать, что поэгь нмѣетъ въ внду городъ Portus RomanuB яля Portus 
Augusti, расположенный ва границѣ Тврренін вт. устьяхт. Тибра, кменво аа  
правоит. берегу Тибра, къ каковону городу вела дорога нкмо Явиаула (via 
Portuen8is).

1S) Т. е. рыбъ.



77. При этнхъ словахъ (судіи) предъ высокій трпбуяалъ не- 
ожиданно пряводится старецг въ узахъ.

79. Столпившіеся вокругт. юношп громко заявляютъ, что ато—* 
глава чтителей Христа,

81. И что, если потребленъ будетъ скоро глава, то весь яародъ 
самъ собого возвратнтся къ чествованію римскпхъ боговъ.

83. Они требуютъ (лрнсужденія ему) необычнаго рода смергн 
и неизвѣстной доселѣ казнп, дабы (его примѣромъ) устрашенн 
былн другіе.

85. Судія съ гордьшъ видомъ говоритъ: „Какъ онъ называется?" 
отвѣчатотъ, что называется Ипполитомх.

87. „Итавъ пусть онъ будетъ Ипполптъ 1б); лусть, безпокоя н 
Ялугая дикихъ коней, запряжѳнныхъ вмѣстѣ, будетъ растерзанъ 
ян м и \

89. Тотчаеъ послѣ сихъ словъ дѣлается полытка запрячь вмѣ- 
стѣ пару животныхъ, не нослвшихъ узды.

91. Эти животння но были въ стойлѣ; ихх не гладила рука 
ласковаго господина; онп не были уже прежде пріучены сноскть 
власть всадняка.

93. Нѣтъ, это—бнли жнвотныя дикія, взятыя дедавно изъ стада, 
броднвшаго по своей волѣ, направляемыя звѣрнншгь страхомъ.

95. Ботх уже ярмо соединяетъ вмѣстѣ этихъ, лалравленныхъ, 
впрочемъ, въ разныя сторонн, животныхъ, не смотря на ихъ 
сопротнвленіѳ.

97. Дышломъ служитъ веревка, раздѣляющая хребтн (двухъ) 
животннхъ

99. И отъ ярма протягивающаяся далѣе ихх ногь.
101. Къ концу этой веревки,—въ томъ нѣстѣ, гдѣ конн, стре- 

мясь въ разныя стороны, оставляютъ слѣды свои,
103. ІІривязываютея ногд мужа 17), соединенныя вмѣстѣ крѣп- 

кимх узломг.
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1в) Ипполвтъ (Ιππόλυτος) въ нереводѣ съ греческаго яаыка значигь: „разо· 
рванный коняын“.

17) Т. е. Ппполнта.



105. Когда въ достаточной стѳпѳни былн приготовдены ддя 
мученія удары, узьг, кони,

107. Подстрекаготъ (коней) внезашшип криками и бичамн л 
произаютъ пмъ бока остріяни.

109. „Послѣднія слова досточтимаго старца были: „пусть сіи 
яразрываготъ тѣло; Ты же, Христе, ітріими дупгу мою*.

111. Быстрые кони въ слѣпомъ страхѣ рвутся вперѳдг, дви- 
жимне ужасомг огь (поднятато) крика и, вмѣстѣ, яростью.

113. Дикость воспламенястъ ихъ, бичи возбуждаютъ, шуиъ 
понуждаѳтъ и не чувствуюгь они въ быстромъ бѣгѣ движущуюся 
вмѣстѣ съ нимн тяжѳсть 18).

115. Стремятся они чрезъ лѣса, чрезъ скалы; не останавлнваетъ 
ихъ берегь рѣки, не удерживаетъ встрѣтившійся потокъ.

117. Ломаютъ изгороди, еокруіпаіотъ всѣ препятствія, бѣтутъ 
чрезъ покатости и неровности, перескавиваютъ чрезъ горы.

119. На мелкіе куски разорвано было тѣло (мученика); одни 
изъ нигь удержаны были шнпамн колючихъ растеній:

121. Часть (оныхъ) виситъ на внсокигь скалахъ, часть оетается 
на кустарникагь; отъ нѣкоторыхъ багровѣяугь ллстья, отъ нѣко- 
торыхт. влажна зсмля. *

123. Злодѣяніе (это) во всѣгь подробностяхх изображено на 
стѣнѣ надъ гробнвцею мученика. " 'унУК

125. На этомъ изображеніи водяными красками прѳдстав- 
леяы окровавленные члены растерзаннаго (днкнмн конями) мужа.

127. Добрѣйшій отецъ(мой)! Тамъ видѣлъ я оропіениые кровьго 
гребни скалъ; тамъ видѣлъ иурпурныя пятна на терновникѣ.

129. Зеленые вусты язображены тамг рукою мастера подобно 
кустаиъ дМствительнымъ; алая сукровица изображѳна алою 
краскою.

131. Виднѣлнсь оторванные отъ свонхъ суставовъ членн тѣла 
(мученика), въ безпорядкѣ лежавшіе ио невѣдомыігь мѣстамъ.

1&) Т. е. арнвязаннаго въ ннмъ ыученвка Ипполнта.
1в) Въ подлинникѣ: liquidis umbris (cp. Per. IX, 17: liquidis coloribus). Pa· 

зумѣется живопнсь al fresco.
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133. Изображены были, также, (тою рукою) друзья (мученнка), 
въ слезахъ шествующіе туда, куда вела неровная н удаленная 
(отъ дороги) тропннка.

135. ІІораженные горестію и съ внимательно слѣдящпми гла- 
замя шли онн, собирая растерзанные члены мученнка.

137. Тотъ объемлетъ бѣлоснѣжную голову и согрѣваетъ на 
нѣжной груди досточтимую сѣдину (ея).

139. Тотъ поднимаетъ плечо и изувѣченныя руки и еокру- 
шенныя частн ногъ.

141. Осушаетея одеждамп даже напоенкый (кровью) песокъ, 
дабы и на немъ не оеталаеь багряная влага.

143. Собіграется всецѣло губками п та кровь, которою обрыз- 
ганы были древесные пни.

145. Нѳ удерживаетъ ничѳго лзъ святаго тѣла, не у т а и в а т  
ничего изъ святыхъ останковъ и густой лѣсъ.

147. Еогда же всѣ члены (тѣла мучеішка) оказалнсь, прн счё- 
тѣ, на-дице,

149. II когда отерты были лпстья деревьевъ тг скалы и ни- 
чего изъ всего тѣла ыученпка не удерживадось уже уединеннымъ 
мѣстомъ,

151. Избнрается измѣренное предварптельно мѣсто для соору- 
женія гробницы; оставляются устья Тибра 20), желается, дабы 
(городъ) Римъ хранилъ святой лрахъ.

153. Недалеко отъ того мѣста, гдѣ оканчнвается городской валъ, 
на воздѣланной мѣстностн, (къ иему примыкающей), открываетъ 
своя тѳмные ходы глубокая крипта 21).

155. ІІокатая тропа, извиваясь, ведегь въ это убѣжпіце, лп- 
шенное свѣта.
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20) Въ иодлинникѣ ostia linquunt. Ср. стр. 40. 4 6 —47.
41)  Въ подлинникѣ это мѣсто читается такь:

H aud  procul extrem o cu lta  ad  pom oeria vallo 
m ersa  la tebrosis c ry p ta  p a te t  foveis.

Въ этнхъ словахъ оаисывается одна нзъ рнмскнхъ катакоыбъ блнзъ „ager 
V eranus“, вг которой былъ погребенъ Ииполвтъ.



157. Дневной свѣтъ проникаетъ въ йрипту чрезъ входъ.
159. А въ пзвнлпстыхг галдереяхъ (ея) уже въ нѣсколькихъ 

шагахъ отъ входа чернѣетъ темная ночь.
161. Впрочемъ, въ (этя) галлереи бросаютъ яеные лучи сверху 

отверстія, прорубленныя въ сводѣ (крипты) 22).
163. И хотя въ криптѣ встрѣчаются тамъ н здѣсь темныя мѣста,
165. Тѣмъ не менѣѳ, чрѳзъ означенныя отверстія значительный 

свѣтъ освѣщаѳтъ внутронность высѣчѳннаго проетранства 28.
167. Такимъ образомъ дается возможность подъ землею вндѣть 

свѣтъ отсутствующаго солнца и наслаждаться его сіяніемъ.
169. Въ такомъ тайникѣ сокрывается тѣло Ипполита, подлѣ 

котораго воздвигается жертвенннкъ для божественныхъ священ- 
нодѣйствій 24).

171. Сей жѳртвенникъ,—раздаятель таннства я, внѣстѣ, вѣр- 
ный стражъ своего мученнка,

173. Сохраняетъ останки (его) въ гробнндѣ до ожидаеиаго при- 
тествія Вѣчнаго Судіи и пнтаетъ святою снѣдью 25) жптелей 
Тлбра.

175. Удивнтельноѳ бдагочестіе (жнтѳдей) зтого мѣста и достугь 
ный мольбамъ притекающпхъ жѳртвенникъ пнтаюгь ладѳжды 
людей.

177. Лолучалъ помощь (здѣсь) и я, всякій разъ, к&къ могался 
адѣсь, повергнувшнсь ницъ, въ недугахъ тѣла и душн.

179. Тѣиъ, что я  наслаждаюсь теперь возвращеніеагь Гвъ оте- 
чество), тѣмъ, что можно мнѣ теперь обнять тебя, доеточтимый 
святятель, тѣмъ, что я пишу тебѣ это,

181. (Всѣмъ тѣмъ) обязанъ я—вѣдомо нкѣ—-Иігаолиту, кото-
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**) Рѣчь идегь о такъ  называемыхъ lum inaria.
**) Въ подлиннвкѣ: excisi...cava v iscera montis. Ho рѣчь, очевндно, не о го- 

рѣ въ собствеиномъ смыслѣ, а  оросто о слоѣ земли, въ которомъ быіапрортб- 
лена крнпта. Ср. Дресселл: ad ѵ. 161.

а4) Объ обычаѣ воздвнгать жертвенннки на гробннцахъ ндп у гробиецт. мг· 
ченвковъ см. Perist. I I I ,  212; IV, 189; V, 515 и слѣд. 

ss) Т. е. таинствомъ евхаристіи.
6
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рому Хркстосъ Богъ далѣ силу ннспосылать каждому то, чого 
тотъ проснтъ.

183. Сама часовенька, содержащая оную одежду души 26), сіяѳтъ 
массивнымъ серебромъ.

185. Богатый почптатель мучѳннка прикрѣпилъ (къ стѣнамъ 
чаеовеньки) гладко отполированныя пластинкп (изъ серебра), 
блистающія, подобно вервалу.

187. Онъ не удовольствовался тѣмъ, что украсилъ входт. па- 
росекимъ мраморомъ, но прнеоединилъ для украшенія его драго- 
цѣнный металлъ.

189. Рано утромъ собираются почтить мученнка; все юноше- 
ство пряноситъ поклонеиіе; идутъ взадь и впередъ (чествующіе 
ыученика) до самаго солнечнаго заката.

191. Благочестіе еобираетъ къ гробинцѣ мученика и жителей 
Лаціума и чужеземные народы.

193. Цѣлуюгь блестящій металлъ (гробнидн мученика), возли- 
ваютъ бальзамъ, орошаютъ лица свои слезамп.

195. А когда, ло прошествін язвѣстнаго числа мѣсяцевъ, воз- 
вращается годъ п торжественнымъ богослуженіемъ чествуѳтся 
память мученика,

197. To сколь ведпкія, соревиующія въ усердіи, толпы,—думаѳть 
ты,— собираются н какія пѣсни возноеятъ въ прославленіе Бога?

199. Державный городъ 27) выводитх н нзбиваетъ своихъ 
гражданъ; къ патриціямъ, псяолненнымъ въ равной степени ре- 
лигіозной ревностя,

201. Присоединяется фаланга ялебеевъ, ямѣющихъ одинаковое 
вооруженіѳ28); ибо вѣра уничтожаетъ различіепопроясхожденш.

JÖ3. Точно также блестящій строй развертывается изъ во- 
ротъ Алъбанскпхъ городовъ 29), вытягиваясь длшіными рядамн.

2в) Гааѵмѣется отдѣленіе въ катакомбѣ, въ которомъ схоронены были остан- 
кп Ипполнта.

27J Т . е. Ридгъ.
28) Т. е. вооружеиіе вѣры.
29І Рѣчь ндетъ вообще о городахъ, расположенныхъ на Альбанской возвы- 

шепности, a  ue объ одной АльбЬ (Дрессель).



205. Слытатся радоетныѳ клики на различныхъ дорогахъ тамь 
и здѣсь; подходятъ тузсмцн Плденума и, выѣстѣ, населеніо Эт- 
рурін.

207. Идутъ суровые Самннты, ндетъ Еампанецъ — обнтатель 
высокой Еапуи, ндутъ жители Нолы 80).

209. Еаждый, радуясь, вмѣстѣ съ супругою и милыми дѣть- 
іги, поспѣшно совершаетъ путь.

211. ИІироко растилающіяся поля ѳдва вмѣщаютъ радостнигь 
путниковъ и плотно сомкнутые сонмн 8анимаютъ обпшрныя про- 
странства.

218. Несомнѣнно, что подъѳнное помѣщеніѳ 81) тѣсно для та- 
кого множества, если бн оно раяверзалось широкою ластыо и).

215. Но подлѣ находится иной храмъ 83), въ который и при- 
текаетъ столь вѳликое множество поклонниковъ,

217. Храагь, отличающійся дарскимъ убранствомъ, съ высоки- 
мн стѣнами, гордо-велнчественшй и обилышй дарами.

219. Двойной рядъ колоннъ, на который положены золоченыѳ 
брусъя, поддѳрживаетъ потолокъ храма.

221. По сторонаиъ протягнваются узків отегулы сь убввочною 
крышею.

223. Среднее-же яр&етранство шире и нмѣѳттв болѣе пюдндма- 
ющійся вѳрхъ.

225. На сторонѣ, нротивоподожной входу, возвышаятся насту- 
леняхъ высокій трнбунадъ, съ котораго предстоятель возвѣща- 
етъ о Богѣ 34).

227. Будучи лереполненъ, тѣсный храмъ (этотъ) ѳдва уже при- 
нимаѳтъ стрѳмящіяся (въ него) толпы.

,0) Пиценумъ и Этрурія—области Италін на сѣверъ и сѣверовостокъ отг 
Рныа. Санннты в Каііпанцы—племена, жнвшія въ Италів на юговостокъ нюгь 
отъ Рнма. Каиуя н Н ола—города въ Кампаніи.

*1) Разумѣется катакомба, завлючавшая останви Ипполнта.
и ) Т . е. пмѣло широкій входъ.
” ) Въ подлияниаѣ: aliud.... tem plum . Болыпинство комментаторовъ Пруденція 

полагаюгь, что рѣчь вдетъ здѣсь о базиликѣ св. Лаврентія, находившейся под- 
лѣ гробницы Ипполита, но не о кавонъ-либо храмѣ въ честь сакого Ипполита.

*4) Выраженіемъ этнмъ обозначастся здѣсь не столько каѳвдра для пропо- 
вѣдника, сколько алтарноѳ возвышеніе для священаодѣйствій.
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229. II всѳ-таки еъ жаромъ раскрываетъ въ плотно-наполнен- 
номъ входѣ материнскос нѣдро, чтобы собрать п возлелѣять ли- 
томцевъ на (своемъ) лонѣ.

231. Еслп я хорошо помнкі, лрекраснѣйшій (нзъ городовъ) 
Римъ почнтаетъ сего S5) въ лды августа мѣсяца 36), какъ онъ 
называетъ, по древнему обычаю, этотъ день.

233, Святой учитель мой! Я желалъ бы, дабы п ты  лричислилъ 
оный день къ ежегоднымъ лраздникамъ.

235. Вѣрь, что сей 37) принесетъ спаееніе лочитающимъ его, 
возвращая (иігь) награждеиіе досточестпаго свѣта 88).

237. ІІусть между праздничными днями, посвященными памя- 
ти Енпріана, Хелидонія и Евлалін, будетъ (праздничнымъ) у 
тебя и атотъ день.

239. Если будетъ такъ, то Всемогулцй Христосъ услышнтъ 
молитву твою за народъ, жлзнь котораго тебѣ ввѣрена.

241. (Тогда) отъ полной твоей овчарни будѳгь отгнанг волкъ 
и  ни одна уловленная имъ овда нѳ уменьпштъ твоѳго стада.

243. (Тогда) л меня, остающухося еще на зеленоыъ полѣ боль- 
ную овцу, сохранигаь ты, бдптельный пастырь.

245. (Тогда), налолнивъ молодыми ягнятами овчарню, ты и 
самъ будошь восхищенъ, какъ сиутникъ святаго Ипполита.

ЗТ.

(Дродолженіе будетъ).

4

м ) Т. е. ІІішоднта.
3β) Т . е. 13 августа. Счегь дней· по календамъ, идамъ н нонамъ употребн- 

те.іенъ бы.гь иъ древнемъ языческомъ Рпмѣ, почему обычай счнтать такнмъ 
образомъ дни здѣсь названъ древнпыъ обычаеиъ.

*7) Разумѣется Ипполнтъ.
м) Въ подлпнникѣ употреблено образнос выраженіе:

Crede, salutiferos fe re t hie venerantibus ortus 
lucis bouoratae praem ia restituens.



(Продолженіе *).

III.

Ближайшій результатъ, къ которому привела васъ  крити- 
ка Кантовой теоріи идей, состоитъ въ томъ, что идея о Бо- 
гѣ (равно какъ и лрочія идеи), не будучи абстрактнымъ по- 
нятіемъ нашего разсудва, не можетъ быть также и фор- 
ыальнымъ только или регулятивнымъ началомъ a p rio ri при- 
надлежащимъ нашему разуму. Самое существованіе этой 
идеивъ нашемъ духѣ предполагаетъ дѣйствіе на васъ. реаль- 
наго внѣ насъ находящагося объекта этой идеи, а съ нашей 
стороны воспріятіе этого дѣйствія, тотъ „опы гь“, котораго 
требовалъ К антъ для удостовѣрені# объективваго характера 
этой идеи, но котораго онъ не допускалъ благодаря свое- 
му, чисто субъективному, воззрѣнію на наше познаніе. Но 
такъ какъ этотъ опытъ очевидно не можетъ быть чувствен- 
нымъ внѣшнимъ опытоыъ, который даетъ намъ знать толь- 
ко о предметахъ эмпирическихъ, то мы, если идея о Богѣ 
ыожетъ возникнуть въ насъ не ипаче какъ иутемъ опыта 
нли усвоенія впечатлѣпій сверхчувственнаго, необходимо 
должны лредположить въ нашемъ духѣ особую способность 
къ воспріятію сверхчувственнаго.

♦) См. ж. дВѣра ц Разгжъ“ 1888 г. 13.



Ho этимъ общимъ выводомъ, на который даютъ памъ пра- 
во нами предшествующія изслѣдованія, далеко не рѣшается 
еще вопросъ о дѣйствительномъ происхожденіи въ насъ идеи о 
Богѣ. Возникаетъ дальнѣйшій вопросъ: вакимъ образомъпо- 
нимать реальное дѣйствованіе сверхчувственнаго ва  нашъ 
духъ? Есть*ли оно пепосредственное и прямое дѣйствіе, или 
средою, такъ сказать, для него и посредствомъ служатъ ка- 
кія-либо явленія окружающей насъ дѣйствительности, въ 
которыхъ отражаетсл сверхчувственное? Какимъ образоыъ 
понимать далѣе самую способность воспріятія сверхчувствен- 
наго? Есть-ли это совершенно особая способность въ на- 
шемъ духѣ, вгли только особенное состояніе и направленіе 
тѣхъ-ж е способностей, при помощи которыхъ мы усвояемъ 
и впечатлѣнія міра внѣшняго? Н а эти вопросы въ филосо- 
фіи мы встрѣчаемъ разнообразные отвѣты въ различныхъ 
теоріяхъ происхожденія идеи о Богѣ. Сообразно характеру 
самыхъ выставленныхъ нами вонросовъ, мы раздѣлимъ ихъ 
на двѣ главныя грушгы: теоріи признающія посредствоваппое 
дѣйствіе Божества на нашъ духъ и теоріи болѣе илн ме- 
нѣе неносредственнаго дѣйствія.

А.

1. Ближайшею на первый взглядъ посредствующею сре- 
дого дѣйствія Божества на налгь духъ представляется намъ 
внѣш няя природа и та способность, при помощи которой 
мы получаемъ познаніе о ней,— способность эмиирическаго 
лознанія. He можетъ-ли идея о Богѣ возникнуть въ насъ 
этимъ путемъ, какъ дѣйствіе на насъ сверхчувственнаго 
чрезъ природу и органъ познанія ея,— внѣшнія чувства? 
Положительный отвѣтъ на этотъ вопросъ принадлежитъ из- 
вѣстяому лингвисту и изслѣдователго древвѣйшихъ религіоз- 
ныхъ вѣрованій— Максу Мюллеру *).

Что происхожденіе въ насъ идеи о Богѣ необходимо 
предполагаетъ съ одной стороны дѣйствіе на наш ъ духъ

*) Теорія М. Мюллера нзложенанами по его сочнненію: V orlesungen über 
den U r s p r u n g  und die Entw ickelung der Religion. 2 Aufl. 1881.
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реальнаго объекта этой идеи, съ другой— особую способ- 
ность воспріятія этого дѣйствія, съ этимъ совершенно со- 
гласенгь М. Мюллеръ. Сводя всѣ разнообразныя ггредстав- 
ленія и понятія о Богѣ къ одному коренному и первона- 
чальному, которое называетъ понятіеяъ Безконечнаго, онъ 
привяаетъ, что это Безконечное не есть ни логическое по- 
нятіе получаемое путемъ умозаключенія отъ конечнаго къ 
Бевконечиому, ни понятіе отрицательное, образуемое путемъ 
прибавленія отрицательной частицы къ слову, выражающему 
понятіе подожительное. Это безконечное есть, кавъ онъ вы- 
раж ается „ноложительная реальность“. Для поэнанія этой 
реальности необходима особая способность. „Въ человѣкѣ“, 
говоритъ онъ, яесть особая способность (Anlage) благодаря 
которой онъ можетъ познавать Безконечное подъ самымн 
различными именами и подъ ивмѣнчивымн формами,—спо- 
собность, которая существуетъ не только независимо отъ 
чувствъ (Sinn) и разсудка (Verstand), но по своей приро- 
дѣ кажется состоитъ въ саыой рѣэкой лротивоположности 
къ тому и другому“ *).

Эгниъ прнзнаніеігь особой споообноств в-ь одяозгь вдъ бовѣе рааняхъ
своихъ сочнненій (E inleitung in  die Religionswissenschaft p . 15) вѵ.послід- 
ствіи былъ „не совсѣмъ доволенъ® М. Мюллеръ, яо тѣнъ не хенбе огь я р і-  
знаетъ, что въ вѳмъ „есть зерно истнны“. (V orles. р. 25. 26). Что н в івосл і*  
дующее время его взглядъ на этотъ преднетъ въ существенвохъ мадо хзэгЬ- 
нался, можно ввдѣть изъ сдѣдующихъ его словъ. „Конечшо“ отвѣчаегь онъ 
ва обвнненіе его теоріи въ вѣкотороыъ хистицизхѣ вна ряду съ двухл функ· 
ділмн сознаоія, которыя ны называехъ чувсгвенностію и разсудкомъ, я првзшио 
еще трѳтьс, аоторал служнть къ познанію безконечнаго н которая, по иоему 
мнѣнію, одна только н заслужнваетъ названіе вѣри (Glauben). Ho ынѣ кажет- 
ся, что лучше чѳстно н отвровенно прнзнать фавтъ, чѣмъ обханывать сѳбя н 
другнхъ туыанными выраженіями... Нвкто не станегь отркцать, что реднгія 
нлн религіозв&я вѣра имѣеть дѣяо съ тавими преднетами, которыхь нельзя нн 
воспрввять внѣшвнмн чувствамн, пн понять разсудкомъ. Итакъ ѳсдн хн врв· 
эваемъ для объясненія способности позаавать безконечиое третьею функдію со- 
знавія, іо  въ этомъ нѣтъ ннчего таинственнаго, напротнвъ это есть тодько 
открытое првзнаніе подлнннаго факта“... Нбо „едва-лп можно спорнть гіротнвъ 
того, что чувство н разсудокъ въ обыкновеиномъ смыслѣ слова недостаточны, 
чтобы объясапть фактъ религін“. Взятая сама по себѣ, эта третья функція со- 
знанія нвсколько не танаственяѣе двухъ осталыіыхъ фунЕці&,~чувственнаго 
воспріятія и разсудка, въ которыхъ таіж е много таннсгвеинаго η нсиовятна· 
го. (Ѵогіеа. р. 3 0 . 31).
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Съ этими положеніями М. Мюллера вполнѣ можно было- 
бы согласиться и сказать, что онъ стоитъ на вѣрной доро- 
гѣ къ объясненію происхожденія идеи о Богѣ, если-бы нѣ- 
сколько не смущало насъ и ве  казалось подозрительнымъ и 
двусмысленнымъ его лонятіе о безконечномъ, въ которомъ. 
оно думаетъ видѣть зерло всѣхъ дальнѣйдшхъ религіозныхъ 
лонятій. Дѣйствительно, на самоыъ дѣлѣ скоро оказывается> 
что его „безконечное“ далеко не то, что ыы разумѣемъ подъ. 
этвыъ словомъ, когда считаемъ его одпимъ изъ суще- 
ственныхъ предикатовъ Божества; а выѣстѣ съ этиыъ и вся 
теорія Мюллера получаетъ неожиданный севсуалистическій 
оттѣнокъ. Дѣло въ томъ; что Безковечное онъ понимаетъ 
какъ внѣшвее, чувственное, лишенное всякаго характера 
духовности безконечное; а такъ какъ чувственное можетъ 
быть и познаваемо лосредствомъ внѣшнихъ чувствъ, тоока- 
зывается, что и по8навать его мы можемъ путеыъ внѣшня- 
го опыта и его особая слособность религіознаго познанія 
оказывается не у дѣлъ.

Безконечное, по мнѣпію М. Мюллера, есть реальность, въ 
существованіи которой непреложво убѣждаютъ насъ внѣш- 
вія чувства. Въ природѣ, какъ  показываетъ опытъ, ва  ряду 
и вмѣстѣ съ  конечвымъ, существуетъ и безковечно великое 
п безконечео малое. Т акъ  прежде всего „что касается до 
простаго отдаленіл, то и самый позитивнѣйшій изъ по8и- 
тивистовъ не можетъ отридать, что глазъ, лри  помощи το- 
γο· же самаго акта, посредствомъ котораго овъ обнимаетъ 
ковечное, вмѣстѣ ощущаетъ и безконечное. Чѣмъ дадѣе про- 
стирается наліъ взоръ, тѣмъ т и р е  ставоввтся горизонтъ; 
но горизоптъ не знаетъ никакихъ границъ. И такъ  безко- 
нечное содержится уже въ самомъ раннемъ обнаруженіи 
нашего чувственнаго вослріятія“... „Дикарь, задолго преж- 
де чѣмъ узнаетъ о том ъг воспринішаетъ уже безконечное 
и это есть тоже саыое, еще пе созванное, т. е. не назван- 
ное безконечное, которое позже проявится въ тысячі; раз- 
личныхъ форыъ... Представиыъ себѣ человѣка, живущаго на 
горной высотѣ или среди необозримой пустыни, или па уеди- 
ненпомъ коралловоыъ островѣ, со всѣхъ сторонъ окружен-
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номъ безграничною гладью моря, представимъ, что надъ го- 
ловою его простирается бездонная синева небесъ, и мы пой- 
мемъ, какъ изъ образовъ, которые наполняютъ его сознаніе, 
возникаетъ понятіе безконечнаго, даже прежде чѣмъ ковеч- 
наго, яотому что безвонечное образуетъ вездѣприсущій 
вадаій фонъ, па которомъ тускло рисуются образы его 
веынаго бытія“... „Это предчувствіе, это ыедленно пробуж- 
дающееся чувство безконечнаго проходитъ затѣмъ многія 
фазы развитія и получаетъ различныя названія; его ыожяо 
указать и въ томъ изумденіи, съ какимъ нолинезійскій мо- 
рякъ смотритъ на вебо, и въ тоыъ веселомъ ликованіи, съ 
которымъ арійскій пастухъ привѣтствуетъ блескъ зари, и въ 
той молчаливой сосредоточевноств, съ кавою уединенвый 
путникъ въ пустыни смотритъ ва послѣдніе лучи заходяща- 
го солнда и уносится мыслію въ другое отечество“... „Во 
всѣхъ этихъ чувствахъ и предчувствіяхъ звучитъ таже стру- 
на въ тысячѣ различныхъ звуковъ и тоновъ. Въ послѣдствіи 
мы увидимъ, какъ и лочему того-же самаго бе8конечнаго 
человѣкъ искалъ въ горахъ, деревьяхъ, источникахъ, въ 
молнік и бурѣ, въ солндѣ и мѣсядѣ; какъ онъ ивбиралъ 
одно имя 8а другимъ, чтобы донять это безконечное,—какъ 
и почему онъ сталъ называть его гремящиігь, свѣтодавдемъ, 
молніеяоснымъ, лодателемъ дождя, пищи, живяи; кавъ  яа- 
тѣмъ сталъ говорить о немъ, какъ о творцѣ, промыслите- 
лѣ, правителѣ, отдѣ или дарѣ, Господѣ и Богѣ боговъ, при- 
чинѣ причинъ, какъ о вѣчномъ непостижимомъ*. Но первое 
зерно всѣхъ этихъ понятій 8аключается въ чувствѣ, какое 
производитъ въ насъ ощуіценіе бе8консчнаго въ пряродѣ. 
Природа, такимъ *образомъ3 была и есть, какъ говорита 
М . Мюллеръ, „единствеяпый царскій путь, который ведетъ 
насъ отъ конечнаго къ безконечному, отъ естественнаго къ 
сверхъестественному. отъ природы къ  Богу природы® 1).

Вотъ основная идея теоріи происхождепія религіи М. Мюд- 
лера,— теоріи, какъ ыы сказали, яоложившей въ свою основу 
вѣрныя начала, но въ результатѣ пришедшей къ нолнѣйшему

l ) Vorlesungen, р. 41. 49. 49. 53. 54. 257.



сепсуализму. Едва-ли мы ошибемся, еслп кореннуго причину 
такого страннаго явленія будемъ видѣть въ отожествленін 
иыъ понятія о Богѣ съ лонятіеагъ о безконечномъ. Среди 
разяообразія религіозныхъ ионятій М. Мюллеръ, какъ фк- 
лософъ3 справедливо долженъ былъ отыскать самое общеѳ, 
основное й вмѣстѣ самое дервоначальное, которое составля- 
ло сущность и зерно всѣхъ религіозныхъ предетавленій и 
котораго эти представленія бшш-бы лишь дальнѣйшими мо- 
дификадіями. Но такимъ основныыъ яонятіемъ никоимъ обра* 
зомъ не можетъ быть попятіе о безконечномъ. Что признакъ 
безконечности есть существенно входящій въ раввитое, бо- 
лѣе ил0  менѣе раціональное понятіе о Богѣ, это, конечно, 
несомнѣнно. Но совершенно невѣрна мысль, что этотъ при8- 
накъ  былъ такиыъ признакомъ, который лрежде всего вы- 
ступилъ въ религіозномъ сознаніи человѣчества; еще болѣе 
невѣрна мысль, будто этотъ признакъ есть лринциліальный 
въ  идеѣ о Богѣ, т ъ  котораго мало по-малѵ должны раз- 
виться всѣ другіе признаки, входящіе въ составъ этой идеи.

Что касается до лервоначальныхъ религіозныхъ вѣрованій 
всѣхъ народовъ, то, вопреки М. Мюллеру, можно рѣшителв- 
но сказать, что первоначальное религіозное сознаніе ничего 
не знаетъ о безконечности божества. Всѣ боги, не толысо 
дикихъ, но и болѣе культурныхъ языческихъ народовъ, суть 
очень конечныя, ограннченныя дространствомъ и временемтБ, 
хотя и сверхчувственныя существа (богд раждаю тся одинъ 
отъ другаго, имѣютъ начала, антропоморфическій или зоо- 
морфическій видъ и пр.). Нужпа долговременная работа 
мысли и религіознаго сознанія, чтобы убѣдиться, что боже- 
ство есть существо дѣйствительно безкбнечяое, что Зевсъ 
вап р . есть не просто Зевсъ громовержецъ, сидящій на Олим- 
пѣ среди другихъ боговъ, но, кавъ выражается извѣстный 
орфическій гимнъ3— начало, средина и конецъ всего, беэко- 
нечная жизнь, разлитая въ безконечноэгь универсѣ. Дѣйстви- 
тельно3 еслибы идея безконечнаго была первоначальною и 
основною религіозною идеею, то мы вправѣ былн-бы ожидать, 
что съ одпой стороны первоначальпыя божества народовъ 
будутъ представляеыы до аналогіи съ тѣми явленіями, въ ко-
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торыхъ съ наиболыиею ясностію выступаетъ предъ взоромъ 
человѣка безконечное въ природѣ, съ другой, что отзвукъ 
зтой идеи сохранится въ древнѣйшихъ наименованіяхъ боже- 
ства. Но нн того, ни другого нѣтъ на самомъ дѣлѣ. Ни 
бездонная синева небесъ, ни безбрежный океанъ, ни стелю- 
щійся вдаль воздухъ, h e  самая земля, границъ которой не 
видалъ человѣкъ, не были предметомъ древнѣйшаго рели- 
гіознаго культа, какое глубокое чувство не возбуждало-бы 
эти „безковечные“ предметы въ человѣкѣ. Дѣйствитедьными 
объектами культа служили очееь ковечные нредыеты илита- 
к ія ж е  воображаемыя, миѳичеекія существа. ІІравда, при даль- 
нѣйшемг развитіи религіо8наго совнаяія мы встрѣчаемъ оли- 
цетвореніе и обоготвореніе, такъ называемыхъ, безконечныхъ 
предметовъ; такъ въ числѣ главиыхъ боговъ Е гипта высту- 
паютъ Кпефъ, Нейтъ, Политъ и Севехъ, служащіе олицетво- 
реніеыъ духа, матеріи, нространства и времени, небо ки- 
тайцевъ и свѣтъ Зороастра напоминаютъ также чувственпо 
бе8конечное. Но эти и яодобныя олицетворенія принадле- 
жатъ далеко не первоначальнымъ временамъ, и составляютъ 
плодъ извѣстной религіо8ной рефлевсіи, яеудовлетворенной 
конечными, коякретными божесхвами я  стрвйящейся къ 
обобщенію и объединенію древнѣйшихъ наяур&іышхъ бововъ. 
Всѣ эти религіовныя представленія яринадлежатъ сравня- 
тельно позднѣйшему времени, когда дѣйствительно болѣе н 
болѣе начинада выступать и проясняться въ сознаніи, на 
ряду съ другими совершеніітваии абсолютнаго начала бытія,—  
и идея его безконечности, и когда человѣвъ, соотвѣтственно 
той ступени религіознаго сознанія, на  которой стоялъ, ис~ 
калъ для нея адекватнаго выраженія въ образахъ чувствен- 
ной безконечности. Съ дальпѣйшийъ развитіемъ релнгіозна* 
го сознанія онъ мало αο-малу отбраеывалъ эти чувствен- 
ныя оболочкн, пока въ философскомъ мышлеяіи съ  одной, и 
въ совершенпѣйшей, христіанской религіи, съ другой сто- 
роны, онъ не сбросилъ окончательно эти чувственныя фор- 
мы, чтобы перейти къ понятію истннно безконечнаго.

К ъ  тому-же самому результату приводитъ насъ и фидо- 
логическій анализъ словъ, въ которыхъ древніе и новые па-



роды выражали свое понятіе о Богѣ и которыя но глубокой, 
доисторической древности языковъ, не безъ осяованія счита- 
ются лучшимъ ключемъ для разъясненія первоначальныхъ 
религіозныхъ понятій. Изслѣдованія фидологовъ показыва- 
ютъ, что въ этихъ отъ глубочайшей древности идущихъ на- 
именованіяхъ божества нѣтъ ни малѣйшаго указанія на без- 
конечность. Дѣйствительно, разсматривая всѣ почти суще- 
ствующія у  разныхъ народовъ вгазванія божества х), мы на- 
ходимъ, что они большею частію указываютъ или на совер- 
шенства существа, иочитаемаго божествомъ или иа его сиду 
и величіе, или на его первоначальнооть 3); самая меньшая 
часть ихъ происходитъ отъ конкретныхг предметовъ и явле- 
ній природы, слѵжившихъ предметомъ первоначальнаго куль- 
та (напр. огонь, громх, буря, утренняя заря, податель сол- 
вечнаго свѣта); но нѣтъ ни одного изъ нихъ, ъъ которое вхо- 
дидо-бы понятіе безконечности. Тоже самое замѣчается и въ 
частности, въ индо-евродейскихъ языкахъ, спеціальнымъ из- 
слѣдованіемъ которыхъ запимается М. Мюллеръ. Древнѣй- 
шее лазваніе божества въ нихъ образовано отъ корня діѵ 
блестѣть. Сюда относятся: санскритское deva , латинское deus 
и Iup ite r (изъ D iu-piter, т. е. отецъ неба), греческое Zevs, 
англосаксонское tiu  и др. Славянское слово Баьъ происхо- 
дитъ отъ корыя hhad, котораго основное значеніе: ^надѣлять, 
давать“, и означаетъ: податель, повелитель3 покровитель. 
Германское G ott выражаетъ понятія существа „самосоздае- 
наго“; шги по толкованію другихъ „имѣющаго свой собствен- 
ный законъ“. Замѣчательно, что и самъ Мюллеръ3 поставив- 
шій своею задачею показать, какъ люди пришли къ преди- 
кату; Богъу какъ общему обозначенію сущности всѣхъ част- 
ныхъ божествъ, приводитъ въ качествѣ такихъ предикатовъ 
слова: „отецъ живой, дѣятельный, неизмѣнный3 безсыертный, 
свѣтлый“,— слова, въкоторы хъ идеи безконечнаго совершен-

1) Эти названія собраны въ статьѣ г. Ш ерцля, „Н ачала религій и слѣды 
монотеизна въ язычествѣ“ „Прав. Обозр.“ за 1884 г. Январь, стр. 481—484.

2) Таковн напр. названія: „дввный*, „милостивый“, „великій“, „великое су-
щество“, „владыка зеыли“, „царь неба“, ядухъ небак, „иервый“, „старецъ яа 
верху влн на небѣ“, „старѣйшій дѣдъ“ и т. п.
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но не видать. Нравда, упоминается въ Ведахъ богиня A diti 
(безконечная, безграничная), но во-первыхъ, это пмя очень 
поздняго происхожденія, и во-вторыхъ, оно не сдѣлалось 
нарицательнымъ именемъ для божествъ; между тѣмъ какъ 
напр. слова devas—свѣтлые, небесные и aeuras^—живые. ут- 
вердились въ качествѣ употребительнѣйшихъ наименованій 
для божествъ *).
t He будучи первоначальнымъ элементомъ религіознаго со- 

знанія, понятіе безконечпаго не можетъ быть, кавъ мы сва- 
зади, и ?лементомъ основнымъ, то есть такимъ, изъ котораго 
логическя и психологически можетъ быть выведено все даль- 
нѣйшее содержаніе идеи о Богѣ, въ многоразличін ея исто- 
рическихъ формъ, Мы видѣли, что кореянымъ и основнымъ 
религіознымъ понятіеыъ сдужитъ мысль о существѣ всесо- 
вершенномъ; эта мысль составляетъ зерно, изъ котораго раз- 
вились веѣ прочія религіозныя вѣрованія и изъ котораго всѣ 
он0  удобно объясняются, вакъ различные фазисы сначала 
представленія, а затѣмъ понятія объ абсолютно совершен- 
номъ началѣ бытія. Но такимъ зерномъ никакъ не можегъ 
быть пустая и безсодержательная сама но себѣ идея бе8ко- 
вечнаго, тѣмъ болѣе въ той формѣ, въ вавой понимаетъ ее 
М. Мюллеръ,— какъ представленіе чувственнаго безконечна- 
го. Въ ней не дано ни понятія о совершенствѣ, ни понятія 
о существѣ. Правда, взглядх ва чувственное беввонечное, на 
безбрежное напр. море, на безграгшчную пустыню, на не-
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*) E . V. Schmidt. Die Philosophie d. Mythologie und M- M üller. 1880. p. 46. 
M. Мюллеръ конечво и самъ ве когь не замѣтить атого отсутствіл ід гя  без- 
конечиости вт> древиѣйшвхъ яаикенованіяхъ божества. Но онъ обълсвлетъ »то 
тѣвгь, что первоначаіьный языкъ былъ, та іъ  скагать, немощент,, чтобы w p a - 
зе ггь  столь трудную ндею, К&КОВ& идел безконечяостн. Замѣчаніе поіерхвоствое. 
Если 910 была ндея труднал, то ова ве могла быть в  первоначаіьноп рел*« 
гіозною ндеею; она точно тахже не когяа воаннкнуть въ созваеін пер&обыт· 
наго человѣка, какъ вапр. абстрактныя идеи: безусловнаго, сахосущаго, все- 
реальваго существа. Еслл-же она быда въ соунаніи, то доджяа-бы вабтж я со- 
отвѣтственнор себѣ выраженіе, такъ какъ, no теорін Мюллера, совлтіе илв 
представленіе не можетъ быть безъ слова, его выражающаго; у вего понягіе н 
слово,—одко н тоже; не было слова—яе было н нден. Прнтомъ, чго труднаго 
заключалось въ томъ, чгобы найтн слово для наименованія качесгвъ безконеч- 
ностн моря, пустынн, вебеснаго свода я ар.



бѳсный сводъ, можетъ пробудить въ насъ чувство высокаго, 
грандіознаго,— чувство подавляющаго величія природы. Но 
въ этомх чувствѣ самомх по себѣ нѣтъ еще ничего; что 
давало-бы нонятія о качественномъ совершенствѣ этихъ яв- 
левій и что могло-бы слѵжить зерномъ къ выработкѣ поня- 
тія  о совершенствѣ абсолютномъ. При томъ-же это чувство, 
какъ  показываетъ опытъ, можетъ быть возбуждено только въ 
человѣкѣ сравнительно развитомъ; своимъ возникновепіемѣ 
оно обязано болѣе или менѣе ясно сознаваемой идеѣ безко- 
нечнаго, символическій образх которой человѣкъ находитъ въ 
упомлнутыхъ явленіяхъ природы. Дикарь и человѣкъ дростой 
вовсе не лоражаются эмпирпческою безконечностію, какъ та- 
ковою,— и ни какиыи фактами нельзя доказать. чтобъ на без- 
брежное море, на берегу котораго онъ живетъ, онъ смотрѣлъ 
иначе, какъ на самое обыденное и естественное явленіе. Его 
умъ скорѣе поражался необычайными конкретными предме- 
тами и явленіями природы, за  которыми слѣдовали явленія, 
вх которыхъ дѣйствительно выражалась живая сила и влія- 
ніе природы на его жизнь; таково напр. солнце, ошгодотво- 
ряющая его страну рѣка (наігр. Гангъ . Нилъ въ Египтѣ), 
возраждающая къ жпзни лрироду весна, правильное теченіе 
звѣздъ и пр. Въ этихъ и подобныхъ явленіяхъ, а  не въ 
моиотонпомъ эмпирическомъ безконечномъ человѣкъ былъ 
склоненх видѣть выраженіе идеи того совершенства и ве- 
дичія, которое должно служить предикатоыъ высочайтаго 
существа.

Ещ е менѣе, чѣмъ понятіе обх абсолютномъ соверпіенствѣ, 
можетх быть выведсно нзъ представленія о безконечноиъ по- 
нятіе о сугцестѳѣ конкретномъ и живомъ,—понятіе состав- 
ляющее саыую существенную прннадлежность всѣхъ релнгій. 
Превращеніе чувственнаго безконечнаго въ личное божество 
есть совершенно невозможпый и психологически необъясни- 
мый фактъ. Для религіи существуетъ не безконечное, а без~ 
конечный. Всю трудность этого дѣла, повидимому, сознавалъ 
и М. Мюллеръ и поэтому для объясненія такого перехода 
отъ идеи безконечнаго къ идеѣ божества вводитъ въ свою 
теорію новую, дополнптельную гипотезѵ,— особой способно-
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сти первобытнаго чедовѣка къ антропоморфическому пони* 
манію вещей и явленій природы, которую въ свою очередь 
объясияетъ особыыъ свойствомъ первобытнаго яэыка. 0  не- 
состоятельности этой гипотезы для объясненія происхожде- 
нія религіозной идеи мы уже имѣли случай говорить. Здѣсь 
ограничимся заыѣчавіемъ, что, вводя эту новую и нисколысо 
не вытекающую изъ его основпаго приндипа гипотезу, онъ 
тѣмъ саыымъ признаетъ уже недостаточность и несостоятель- 
ность этого лрпнципа для объясненія всего содержанія ре- 
лигіозвой идеи и различныхъ формъ ея ра8витія.

Дѣйствительно, всматриваясь въ идею безвонечпаго, въ той 
особенно формѣ, въ какой она дааа у М. Мюлдера, мы не 
тольео не видимъ въ ней никакой, сколько нибудь благо- 
пріятной почвы для развитія религіо8ной идеи о Существѣ 
высочайшемъ, но вапротивъ видимъ идею, воторая при даль- 
нѣйшемъ ея развитіи скорѣе можегь привести къ совер- 
шенному отрицанію религіи. Освобожденпое отъ чувственной 
о6олочеи эмпирическое лредставлевіе о безконечномъ прямо 
ведетъ къ представленію безконечности вселенпой по лро- 
странству и времени, а вт· вопросѣ. о генесивѣ ыіра— еъ без- 
вонечному ряду причинъ (progressus in  infinitum); въ этомъ 
безковечномъ не найдется мѣста яикалюму другому бевконеч- 
ному и безусловному Сущѳству, и ыы придемъ къ чистоыу 
ыатеріализму и атеизму. Это всегда смутно чувствовало ре- 
лнгіозное сознаніе, и потому на первыхъ порахъ своего раз- 
внтія, пока не достигло до истиннаго понятія о безконечномъ 
духовномъ существѣ, старалось во воэыожности даже удалять 
въ своемъ созпаніи лонятіе о бе8конечномъ, лредставляя ве 
тольео міръ, но и саыихъ боговъ вонкретно-ограниченными, 
Въ болѣе развитыхъ редигіяхъ безконечпое оставалось толь- 
ко какъ нѣкоторый теыный н таинственпый фонъ, на ко- 
торомъ рисовались свѣтлые образы боговъ и міровыхъ явле- 
ній, и который ниЕогда самъ не лревращался въ образъ ва- 
кого либо жнваго и конкретнаго божества; только въ созла- 
ніи поздпѣйшихъ религіозныхъ философовъ этотъ фонъ слил- 
ся съ пантепстнческішъ началомъ бытія3 ішѣвшимъ значеніе 
лпшь для философской ыысди (Брааіа Ишвара Индусовъ, Ам-
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мунъ Е гиятянъ , Зеруане— Акерене Персовъ я  проч.), но не 
для живаго религіознаго культа.

И такъ, понятіе о безконечноыъ не можехъ служить перво- 
начальньш ъ ясточникомъ религіозной идеи, хотя оно несом- 
нѣнно входитъ, какъ существенный элементъ, въ эту идею,— 
элементъ мало по-ыалу выступающій въ религіозноыъ созна- 
ніи яри дальнѣйшемъ развитіи дѣйствительно первоначаль- 
ной и коренной религіозвой идеи существа всесовершеннаго; 
ибо абсолюшно совершенное пе иначе можетъ быть мыслимо 
какъ безконечно совершеннымъ и но бытію и по свойствамъ. 
Но какъ одна изъ составвыхъ элементовъ идеи о Богѣ—идея 
безконечнаго, конечно, ве  можетъ образоваться въ насъ ка- 
кимъ либо инымъ нутемъ, отличныыъ отъ того, какимъ об- 
разуется въ насъ вообіце идея о Б огѣ ,— менѣе всего тѣмъ 
эмяирическимъ путемъ, ва который указываетъ М. Мюллеръ.

Мы укагали 'коренную причиву несостоятельности теоріи 
М, М юллера въ его неправильномъ опредѣленіи сущности 
религіи, какъ понятія о безконечноыъ. Что могло нривести 
его къ такому одностороннему воззрѣнію? По нашему мнѣ- 
нію, едва-ли не главноювиною тому служитъ его чисто сенсуа- 
листическая теорія познанія. Его осяовное ноложеніе nihil 
est in  fide, quod non an te  fuerit in sensu l) есть простой пери- 
фразъ извѣстной сенсуалистической формулы. Вяѣшній міръ 
и пять вп ѣтнихъ  чувствъ,— вотъ нервоначалыш й источникъ 
всѣхъ .наяш хъ религіозныхъ лонятій. Все, что считаютъ при- 
взошедіпимъ въ религію другою дверью кромѣ внѣшнихъ 
чувствъ, будетъ ли то апріорное содержаніе духа или непо- 
средственныя внутреннія созердаяія,— все это, по выраженію 
М. Мюллера, „мысленная контрабанда“ 2). При такомъ гно- 
сеологическомъ воззрѣніи естественно было ожидать, что оты- 
скивал въ числѣ нредикатовъ, которыыи религіозное созна- 
ніе опредѣляло божество, коренной и основной, онъ остано- 
вилъ свой выборъ именно на такомъ нредикатѣ, который всего 
удобнѣе нодходялъ-бы къ его теоріи познанія, всего болѣе

М Vorlesungen, р. 250. 
Vorlesungen, р. 252. 253.
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напомивалъ чувственныя свойства вещей, ибо только чувст- 
венное можетъ быть яознаваемо прл помощи чувствъ. Для 
тавой цѣли наиболѣе удобнымъ и пока8ался ему лредикатъ 
беэконечвости, такъ какъ въ чувственномъ бытіи онъ могъ 
найти если и не безконечное, то нѣчто подходящее къ неау 
и напоминающее его. Вотъ, важется, истинный психологи- 
чесаій генеси8ъ его теоріи происхожденія религіоэной идеи.

Говорить о несостоятельностисенсуалистическойтеоріи поз- 
нанія, раздѣляеыой М. Мюллеромъ, въ настоящеыъ случаѣ 
нѣтъ нужны г). Ограпичимся замѣчаніемъ, что ыежду чув- 
ственныыъ безвонечнымъ (или кавъ осторожно выражается онъ: 
яеіде не конечнымъ“) 2) и истинно-бевконечвымъ религіи н 
философіи, есть суіцествевное разіичіе. Самъ М . Мюллеръ 
хорошо сознаетъ это различіе, когда прямо утверждаетъ, 
что религіозная идея безконечпаго ииѣетъ лоложительный 
характеръ, не есть простое отридательное нонятіе образо- 
вавшееся чрезъ приложеніе частиды ие къ выражевію: ко- 
нечный. Но его эмпирическое безконечное не есть-ли иыен- 
но такое отрицательное понятіе, нредставленіе о тоыъ, что 
данпый на опытѣ предметъ еще не имѣетъ конда для натего  
зрѣнія? Но отъ такого безконечнаго, или точнѣе,— неопре- 
дѣленваго, не можетъ быть ігерѳхода къ подлннно безконеч- 
ному; неопредѣленвое есхь продолженное конечное; безко- 
нечное естъ противололожность конечнаго; о тавоцъ  безко- 
нечномъ не можетъ дать понятіе ковечнаго 3).

Укажемъ еще на одно странвое проткворѣчіе пъ гносео- 
логлческой теоріи М. Мюллера. Единственнымъ нсточнн- 
коыъ по8нанія q бытіи реальваго онъ считаетъ внѣшній 
опытъ. Но въ тоже время, вакъ мы видѣли, онъ допусваетъ

*) Объ этоіі теорін, въ частвости о вевовможяосги вывести повдтіе безко- 
яечностн иутемъ опыта, мы говорндв въ нашемъ аналнзѣ радіонадьнаго оозианіл.

*) „N och—n ic h t—E n d lich e .“ Vorles. 42 н др.
*) Самое представленіе конечнаго, ограниченнаго (то есть опредѣллекаго 

другимъ), какъ справедливо замѣчаетъ Ульрвцн, невозиожво безъ одновремен- 
наго, хоія-бы то совершенно неясваго представіеніл другого, оосредствомъ 
котораго оно ограничиваетея, Еслн-бы это огранвчнвающѳе кли опрѳдѣллющее 
въ свою очередь быдо ограннченнымъ, то оно опять предполагало-бы другое 
ограпичявающее, безъ котсраго ояо было-бы вемысдимо. Но помѣднес огравя-
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особую духовпую способность, благодаря которой мы можемъ 
познаватъ безконечное,— способность независимую отъ чув- 
ства и отъ разсудка, даже противоположную томѵ и другому. 
Но для чего нужна эта способность, и въ чемъ состоитъ ея 
задача, если безконечное мы можемъ познавать при помощи 
чуветвъ, даже болѣе,— если мы не можемъ познавать ничего 
реальнаго иначе, какъ  путемъ внѣшняго опыта? Если зада- 
чу этой способности будеыъ шшимать такъ, что опытъ да- 
етх лишь первоначальное лредставленіе о безконечномъ, a 
означенная способность преврагцаетъ это представленіе въ 
понятіе о дѣйствительно безконечномъ3 то она ничѣмъ не 
отличается отъ разсудка, который и по мнѣнію Мтоллера 
имѣетъ наэначеніе представленія, путемъ абстравціи, преоб- 
разовывать въ понятія. Вообще роль особой способности къ 
познанію безконечнаго у М . Мюллера остается совершенно 
загадочною и мы едва-ли отибемся, если увидимъ въ ней 
нѣкоторый слабый и ни къ чему непригодный отзвукъ пер- 
воначальнаго вліянія на него Ш лейермахера,— вліянія, на 
которое указываютъ и названія этой способности „вѣрою® и 
„чуветвомъ“.

2. Главный недостатокъ разсматриваемой намц до сихъ 
поръ теоріи происхожденія религіозной идеи, принадлежащей 
М . Мюллеру, состоитъ въ ея грубо-эмпирвческомъ характе- 
рѣ,— и этотъ недостатокъ ея одинаково выдается, будемъ-ли 
мы сыотрѣть на нее съ объективной или съ субъективной 
стороны. Что касается до объекта эхой идеи,— „безконечна- 
г о а, το хотя М. М юллеръ и утверждаетъ за ниыъ положи- 
тельный, еверхчувственный характеръ, отожествляя понятіе 
о немъ съ понятіемъ о Богѣ, но въ развитіи своей теорін 
онъ, какъ мы видѣли, сильно склоняется къ тому, чтобы по-

чиваюіцее,—ограничывающее чнсто какъ таковое, необходиыо есть внѣсгЬ съ 
тѣмъ неогранпченное н и  чіъ м ъ  и н ы м ъ ^  но саыо полагающее д условлавающее 
всякаго рода границы,—нстиино (положнтельно) безконечное. Коротко, пред- 
ставленіс конечнаго, какъ таковаго, невозможно безъ предподоженія отличнаго 
отъ него безконечыаго; оно включаеть (involw irt) представлспіе безконечнаго 
безразличнаго н незавнснмо отъ того, представдяется-ли ово (то есть доходнгъ- 
jh  до сознанія) вмѣстѣ съ ппмъ, плн нѣтъ. Leib und Seele, v. H . Ülrici. 1866. 699·



нимать свое безконечное, какъ эмпирическое, чувственное без- 
конечное, въ сущности не имѣющее ничего общаго съ иде- 
ею о Богѣ, какъ личномъ, всесовершенномъ Существѣ, Что 
касается до субъективнаго способа усвоенія этой идеи на- 
шиыъ сознаніемъ, то мы видѣли, что, лризнавая па словахъ 
особую духовную способность къ воспріятію безконечнаго, 
на дѣлѣ онъ впадаетъ въ самый грубый эмпиризмъ, допѵ- 
ская возможность по8наяія безконечнаго путемъ внѣшнихъ 
чувствъ.

Но даже исходя иьъ той-же общей точки зрѣнія, изъ κο
τοροή исходитъ теорія М . Мюллера,—именво, что идея о 
Богѣ возникаетъ въ насъ путемъ дѣйствія я а  яаш ъ духъ окру- 
жающей насъ природы, въ какой мѣрѣ выражается въ ней 
абсолютное яачало бытія, можно придать втому во88рѣнік> 
болѣе идеальный и болѣе согласный съ характеромъ этой 
идеи оттѣнокъ. Этотъ оттѣнокъ мы и находимъ въ столь 
распростраяенной не только въ философскомъ, но и бого- 
словсеомъ ыірѣ, теоріи Ш лейермахера.

И у Ш лейермахера, также какъ и М. Мюллера, идея о 
Богѣ возникаетъ въ нашемъ духѣ вслѣдствіе дѣйствія на 
насъ безконечнаго. Но это безконечное дѣйствуетъ на насъ 
не черезъ какія-либо конкретныя, вапоыинающія только 6es- 
конечное, явленія прнроды, въ родѣ напр., безбрежнаго оке- 
ана, или бездоннаго небеснаго свода и т. л. Оно воздѣй- 
ствуетъ на насъ всею совокуявостію и вседѣлостіго явленій 
окружающей насъ вселенной, пробуждая въ насъ чувство пол- 
ной и всецѣлой 8ависимости нашей отъ абсолютнаго. npaB- 
да, и всякое конкретное явленіе, уже потому саыому, что 
дѣйствуетъ на н а т е  чувство, на страдательную сторону на- 
шего существа, можетъ пробуждать въ насъ сознаніе н&шей 
зависимости отъ окружающаго насъ бытія, такъ что въ из- 
вѣстноыъ сыыслѣ ыожно сказать, что нѣтъ ни одного чув- 
ствованія, которое не было-бы религіозншгь. Н о истинно и 
вполнѣ религіознымъ оно стаиовится тогда, когда человѣкъ 
чувствуетъ себя зависимыыъ не отъ того или другаго пред- 
мета въ частности, но отъ всецѣлостн окружающаго насъ 
бытія. Чувство религіозное есть соприкосновеніе живни все-
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общей съ единичною, святое сочетавіе вселенной съ инди- 
видуальвостію. Повсюду единичное созерцать въ цѣломъ, ни- 
что единичвое не разсматривать какъ единичное, созерцать 
міръ вакъ вседенную, какъ чудное и великое единство, какъ 
вѣчное художественное произведеніе, смотрѣть н а нашу жизнь 
и на наше бытіе, какх на жизнь въ Богѣ и чрезъ Бога,^- 
вотъ въ чемъ состоитъ религія. ^К аж дое чувство въ той мѣ- 
рѣ становится для насъ религіознш іъ, въ какой дѣйствуетъ 
на насъ и производитъ впечатлѣніе не что-либо единичное, 
какъ таковое, но въ немъ и вмѣстѣ съ нимъ цѣлое, какъ 
откровеніе божества, и такимх обравомъ входитъ въ нашу 
жизнь не единичное и конечное5 но Богъ, въ которомъ од- 
номъ отдѣльное есть единое и все* *).

Имѣя въ виду объясненіе происхожденія въ насъ идеи о 
Богѣ , мы не станемъ входить здѣсь вх обсуждепіе субъек- 
тивной стороны въ теоріи Ш дейермахера,— именно, дѣйстви- 
тельно-ли чувствот  всецѣлой зависиыости исчертхывается все 
содержаніе религіи 2). Для насъ важенъ лишь вопросъ: мо- 
ж етъ-ли всецѣлое воздѣйствіе яа насъ окружающей насъ 
лрироды служить первоначальяыыъ источникомъ идеи о Богѣ?

Прежде всего, читая вышелриведенное изображеніе рели- 
гіознаго чувства зависимости отъ всецѣлаго, невольно при- 
ходшиь къ сомнѣнію, можетъ-ли быть такое чувство всеобщиш 
источннкомх религіозвой идеи, возможно-ли даж е оно на 
тѣхъ ступеняхъ умственнаго развитія, на которыхъ однако-же 
несомнѣнно ыы находимъ существованіе религіозныхъ лред- 
ставленій? Н а этотъ волросъ мы должны отвѣчать отрица- 
тельно. Человѣкъ веразвитый если и иожетъ понять свою 
зависимость отъ лрироды, то не иначе, какъ въ видѣ зави- 
сиііости отъ какого-либо отдѣльнаго конкретнаго явленія 
лрироды, особенно давшаго ему дочувствовать его совертеннуд) 
безпоыощность и безсиліе въ борьбѣ съ природою; такова 
наир. буря. землетрясевіе и т. п. Но такое чувство зависи-

l ) Reden üb. d. Religion. 1843. 2 Rede. 254. н др.
9) Это сдѣлапо аами въ разборѣ Ш іейерыахерова ученія о религін, въ 

ьнягѣ: „Релнгія, ея сущность н происхожденіе“ . 1871. 143 н слѣд.
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мости, какого требуетъ отъ религіи Ш лейермахеръ,—абсо- 
лютная зависвмость человѣва отъ вселенной, самое попятіе 
о вселенной, какъ всецѣломъ и лр.,—все это такія абстракт- 
ныя понятія, которыя могли выработаться лишь путемъ про- 
должительнаго умственнаго развитія и суть дѣло никакъ не 
непосредственнаго чувства, а философскаго міросозерцанія. 
Такого рода понятія, вонечяо, могутъ пробуднть въ человѣкѣ 
извѣстнаго рода религіозное чувство, по всеобщимъ источни- 
комъ религіи быть не могутъ. Религія, основанная на такомъ 
чувствѣ, могла-бы быть религіею незначителъваго кружка 
философовъ, а  не обыкновенныхъ смертныхъ.

Конечно послѣдователи Ш лейермахера могугь скавать, что 
говоря о чувствѣ всецѣлой зависимости отъ окружающаго 
насъ бытія, онъ имѣлъ ъъ виду религію въ ея идеальной 
формѣ, въ сознательно развитомъ видѣ. ІІервоначально и 
исторически религіозная идея ыогла быть возбуждаема и 
фактами частной, сознаваемой человѣкомъ зависимости огъ . 
того иди другаго явленія природы, пока человѣкъ не дошелъ 
до понятія о вселенной, какъ совокупности и единствѣ всѣхъ 
явленій· природы. He говоримъ о томъ, что допускающіе та- 
кое объясненіе становятся въ противорѣчіе съ тою харавте- 
ристическою чертою въ ученіи о религіи Ш лейермахера, что 
онъ подлинно религіознымъ считаегь именно чувство вс&л/ѣлой 
зависимостл отъ вселенной и тѣмъ отличаетъ его отъ всяааго 
другаго рода чувствованій, которыя если и ыогутъ быть на- 
званы религіозными, то въ смыслѣ не свбственяомъ. Такое 
чувство частной зависимости яе можетъ вести ннкуда даль- 
ше, кромѣ простого понятія о заввсимооти. Дальпѣйшимъ 
практическимъ результатоьгь его можетъ быть желаніе осво- 
бодиться отъ этой завиеимости; а если это невозможно,— при- 
знать ее какъ фактъ даннаго и естественнаго отнотенія въ 
тому или иному явденію природы. Никакого основанія къ 
возникповенію религіозной идеи мы здѣсь не видимъ.

Дѣйствительно, ни въ частномъ, ви во всецѣломъ чувствѣ 
зависимости вашей отъ окружающаго яасъ бытія, мы не 
находимъ ни малѣйшаго указанія ва то, чтобы это чувство 
могло когда пибудь стать религіознымъ, то-есть, по выраже-



яію Ш лейермахера, такимъ, которое сопровождалось-бы со- 
знаніемъ, что „о ш  чегоа нашей завясимости, лредметъ, отъ 
котораго мы чувствуемъ себя зависящими, есть Богъ. Можно 
чувствовать себя абсолютно зависимымъ и въ то-же время 
представлять это— „ошъчего“ мы завпсимъ, неизбѣжною судь- 
бою или рокомъ, можно лредставлять его даже случаемъ; 
вѣдь и по отношенію кх  судьбѣ, къ случаю, правяіцими мі- 
ромъ, можно чувствовать и свое ничтожество и свою полнѣй- 
шую зависимость; можно, слѣдовательно, иснытывать религі- 
озныя чувства. Такого рода мнимо-религіозное чувство далѣе 
можетъ составлять принадлежность грубѣйшаго матеріализма, 
столько-же какъ и самой совертенной религіи. И  матеріа- 
листъ, кавъ показываетъ олытъ современпаго ыатеріализма, 
можетъ съ неподдѣльнымъ паѳосомъ говорить о неизмѣнныхъ 
законахъ пряроды, о гармоніи и единствѣ. въ ихъ разнооб- 
разіи , можетъ ощущать чувство лолнѣйшей зависимости отъ 
этихъ законовъ, проповѣдывать преданность и подчиненіе 
жмъ,— но будетъ-ли это чувство религіознымъ? По духу сво- 
его ученія Ш лейермахеръ необходимо долженъ отвѣчать на 
этотъ вопросъ утвердительно; онъ долженъ лрйзнать „рели- 
гію матеріализма“, о которой и говорятъ нѣкоторые матеріа- 
листы, какъ нѣчто дѣйствительно существующее и ло содер- 
жанію полноправное на ряду съ другими религіями; но этимъ 
признаніемъ совершенно исказится всякое понятіе о религіи, 
какъ о чемъ-то отличномъ отъ философскаго міросозерцанія. 
Ибо можетъ-ли быть религіею или источникомъ религіи то 
чувство, которое одинаково можетъ сопровождать какъ рели- 
гіозныя, такъ и антирелигіозныя нредставленія?

Даже можемъ сказать болѣе,— чувство абсолютной зави- 
симости отъ окружающаго насъ бытія всего естественяѣе 
должно произвести яе религіозную идею, а отрицаніе ея. 
Чувство полной и всецѣлой зависимости нашей отъ приро- 
ды можетъ привести иась только къ сознанію полной нашей 
безпомощности. къ чувству даже озлобленія и ожесточенія 
дротивъ окружающаго насъ порядка вещей, въ .которомъ 
человѣкъ чувствуетъ себя ничтожною и безсильною лылин- 
кою въ области ш розданія. Такое чувство можетъ скорѣе
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служить источникомъ фатализма и мрачнаго иессиынзма, 
чѣмъ религіи 1). Если-же это чувство не доходитъ до та- 
кой, послѣдовательной впрочемъ, крайности, то виною тому 
существующая въ насъ идея о Богѣ, какъ премудромъ 
и благомъ Творцѣ міра. Эта-то идея и полагаетъ границы 
тому безутѣшномѵ чувству абсолютной зависимости, которое 
дѣйствительво могло-бы возникнуть нрн одномъ созерцаніи 
природы, указывая намъ на высочайшее Существо, которое 
выше законовъ природы и господствуегь надъ ними, а по- 
тому и можетъ освободить насъ отъ вхъ неумолиыаго го- 
сподства. Дѣйствительно, всагатриваясь въ религіозеыя вѣро- 
ванія всѣхъ народовъ, не исключая самыхъ нераввитыхъ, 
замѣчаеыъ, что религія состоитъ не въ одномъ только тео- 
ретическомъ, такъ сказать, лризнаніи высшаго Существа, 
отъ котораго человѣкъ чувствуетъ себя зависЕШЫмъ, но и 
въ  живомъ практическомъ отношеніи &ъ нему, которое вы- 
раж ается въ молитвенномъ обращеніи къ нему, въ жертвахъ 
и различныхъ обрядахъ, въ томъ, что ны вообтце называемъ
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1) Это, повнднмоху, чувствуетъ я  сажъ Ш дей ерхахеръ , хогд а  говорл о ре- 
лвгіозном ъ созерцан ін  прнроды , за ж іч а е т ъ , что это соэерпдніе возбуждаетсл ве 
столько гнетущ нни человѣка явлѳніяѵя природн, не стохьао вораж аю щ ихя 
м всл ь  ж а ссах я , ско іько  в ѣ ч и т с я  га к о в а х в  к р я р о д я . „У стрвю гте болЬе хоавв- 
шенный взоръ н а  прнроду, посм отріте н а г ь  ея закон а  ю е  р а и о ж ѣ р я о  о б ъ ех - 
лю тъ— величайш ее точно такж е какъ  в  сах о х ад ѣ іш ее , ж іровыя схстехн , точяо 
та в ж с  к а к ъ  и пылннкв въ во зд у х і, н тогда скажжте, не о ж у ц а е те -д і вы внут- 
р в  себя бож ествеквое ѳдняство и  вѣчную нею ж ѣнвость х ірд?* ... ,В ъ  тожъ, ко- 
нечно, и  состои гь  зерно в с іх ъ  редягіовних* ч у в с т ,  чтобн т а г *  чувствовать 
свое полное еднаство а  нераадѣльность съ  ирнродою, чтобн во в с іг ѵ  я з іг ін ч я - 
ъ и х г  явлен ілхъ  жизнн, д аж е неж ду сахою  жизкію я смертію  съ сочувствихъ  
в  спокойствіеиъ ож идать тодьво выполвенія этяхъ  вѣчныхъ законогь* (R eden  
a b . R e lig . 2  B ed e). H e  говорн к ъ  о тохъ , что ятотъ „ б о г іе  возвЕшеняы& вэоръ 
в а  природу“, вто чувство хіровоЙ эааоносообр&зности, естъ ещ е бохѣе абстракт- 
вое  понятіе, чѣм ъ чувство вседѣдоЙ завнснхостн о гь  прнроды н поэтому ве 
м ож егь быть первоначальны м ъ нсточниеомъ вд ев  о Б огѣ . Ово хож егь  яриве- 
стн  тольво, к а к г  вы раж ается Ш лей ерм ахеръ , къ хысхн по ехянстѵ і х  в ічнов 
н евзх ѣ вн о стн  м ір а ‘ , Н о  чтобв  сказагь  вхѣстѣ съ нннъ, что это едввство есть 
„бож ественвое“ , иы должны предподожнть уже независямое суідествовавіе въ 
в а с ъ  ядеи  о Богѣ, κ οτοροδ  вовсе пе даетъ  еще простое понлтіе законосооб- 
разпостн . Е д евство , в е в з к ів н о с т ь , заковосообразносгь х ір а  п р н зн а с гь  н мате* 
р іааи стн  н атенсты , яо  онв вовсе ве находлгь  нуж вы хъ лриі&г&ть здѣсь пре- 
д вкатъ  бож ествеавостн .
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культоыъ. К акой дѣйствительный смыслъ этого вульта,*бе8ъ 
вотораго невозможна и религіл? Онъ состоитъ въ убѣжде- 
ніи, что Божество есть именно существо стоящее вышедри- 
роды и властвѵющее надъ нею, что оно .можетъ доэтому 
оказать человѣку яомощь въ его бѣдствіяхъ, может% до 
своей волѣ предотвратить в измѣвить дѣйствіе естествед- 
выхъ законовъ природы, сяасти напр. человѣка отъ болѣз- 
ви и саерти, дрекратить моровуго язву, нисдослать плодо- 
творный дождь и т. д. И такъ въ религіи выражается ко- 
ренное убѣжденіе человѣка, что его завис.имость отъ окру- 
жающаго его ыіра вовсе не есть абсолютяая, что есть су- 
щество, стоящее выше природи и способное освободить его 
отъ рабекой завдсимости отъ нея. Отсюда видно, что ре- 
лигія пе только не тожественна съ чувствомъ абсолютной 
8ависдмости отъ „всецѣлаго“, но скорѣе есть освобожде- 
ніе человѣка отъ дея; она возникаетъ изъ глубочайшаго 
вѣрованія, что тавая зависимость есть далеко не абсолют- 
ная, но имѣетъ свой предѣлъ въ волѣ высочайшаго Существа. 
Но если-бы ыы даже и лризнали вѣрнымъ шлейермахеров- ‘ 
ское опредѣленіе религіи, какъ чувство абсодютной зависи- 
мости,то это чувство могло-бы относиться никавъ не къ окру- 
жающему насъ бытію, но только къ господствующему надъ 
этим^. бытіемъ и отличному отх него Существу. Но тавого 
рода чувство само до себѣ не можетъ быть лервоначаль- 
ныыъ источникомъ религіи, такъ само оно уже преддола- 
гаетъ предварительное существовавіе въ насъ понятія о Бо- 
гѣ. Зависимость не есть какого либо особаго рода чувство 
или психологическій аффектъ, возбуждаемый въ насъ непо- 
средственньшъ дѣйствіемъ какого либо объекта; оно скорѣе 
есть теоретическое понятіе. Чувствовать себя зависимымъ 
отъ чего-либо эначитъ имѣть ояредѣленное донятіе обѣ из- 
вѣстномъ предаіетѣ и о надіемъ отношеніи къ нему, Поэтому 
и въ религід чувство абсолютной зависимости можетъ воз- 
никнуть не иначе, какх вслѣдствіе дредварительнаго знанія 
о Богѣ, какъ  Существѣ всемогущемъ и виновникѣ міра. Это 
чувство есть отраженіе на наше сердце существующихъ ре- 
-шгіозвыхъ представлевій, а ве источникъ ихъ.



Изъ скаганнаго нами уже можпо видѣть, въ чемъ состо- 
итъ коренной недосгатокъ теоріи Ш лейермахера,— недоста- 
токъ, который имѣетъ опредѣляющее вліяніе на возникно- 
веніе и самаго понятія его о религіи, какъ чувствѣ абсо- 
лютной зависимости. Онъ состоитъ въ его ложвомъ, пантеи- 
стичесвомъ ионятіи о Богѣ. Божество, въ его „Рѣчахъ о 
религіва3 есть не что иное, какъ такое единство ыіра. кото- 
рое объемлетъ нодъ собою множественность и которое, хотя 
н возвышается надъ каждымъ едизичнымъ сущеетвомъ, но 
не надъ всѣми иыи въ совокупности, такъ какъ оно именно 
состоитъ во всецѣлостн всѣхъ едияичныхъ сѵществъ. Поетому 
у Ш лейермахера выраженія: яБ огь“3 „міровой духъй (W elt
geist), „міровое цѣлое“ (W eltall) употребляготся бе8различно* 
Въ  слѣдствіе такого пантеистическаго представленія о Богѣ, 
совершенно послѣдовательно возвикли двѣ характеристиче- 
скія черты его теоріи религіи: 1) отожествленіе дѣйствія 
Божества на напгь духъ съ дѣйствіемъ на насъ природы 
въ совокудности ея явленій; 2) пониманіе религіо8паго чув- 
ства3 какъ чувства абсолготной оть нея зависимости. Пер- 
вое,— составляетъ естественйый ревультатъ яантеясти^ескаго 
вов8рѣнія не допускающаго существованія Бога внѣ міра и 
отдѣльно отъ міра; второе,— есть едиественно возможное вы- 
раженіе религіознаго отношенія къ абсолгогному въпайтей- 
стическомъ міросо8ерцаніи. Если пѣтъ отдѣлънаго огв міра 
личнаго Б ога3 если ыіръ есть единственное и пра томъ все** 
дѣлае и вполнѣ адекватяое нроявленіе его3 то очейядно, чтб 
и В08буждающее в-ь насъ идею божества дѣйствіе его на н а т ъ  
духъ можетъ быть яе инымъ чіы% либо, какъ вовдѣйствіемъ 
на насъ окружающаго насъ мірового бытія; богосознаніе го"* 
жественно съ міросоэнаніемъ; сознавая міръ кавъ цѣлое, ми  
получаемъ вмѣстѣ и идею Божёства, нераздѣльнаго огь этогб 
цѣлаго. Что касается до того чувства3 какое можетъ воэбу- 
дить въ насъ это совяаніе, то очевидно, что единственно воз- 
можное здѣсь (правильное) чувство будетъ чувствомъ всецѣ- 
лой зависимости. Всякаго другого рода чувствованія, кото- 
рыя мы встрѣчаемъ въ религіи,—благодариости, любви, бла- 
гоговѣнія и пр.3 суть на самомъ дѣлѣ чувства фиктивныя,
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основанныя на недоразумѣніи. Эти чувства вполнѣ естествен- 
ны по отношенію къ живому, личному сознательному Боже- 
ству; но они совершенно не возможны по отнотенію  къ без- 
личному, развивавтемуся по необходиыымъ законамъ абсо- 
лютному. Если и саыъ человѣкъ есть только ничтожный 
преходящ ій моментъ въ этомъ развитіи, то единственно пра- 
вильнымъ чувствомъ, возбуждаемымъ совнаніемъ его отноше- 
н ія  къ абсолютному, и будетъ чувство этого ничтожества и 
той абсолютной зависимости, о которой говоритъ Шлейер- 
махеръ.

Правда, въ послѣдствіи Ш лейермахеръ самъ почувствовалъ 
указанный нами коренной недостатокъ своей теоріи религін. 
Объяснивъ пантеистическія фразы въ своихъ ^РѢчахъ о ре- 
ли гіи “ яростою неточностію выраженій г), онъ въ нозднѣй- 
ш ихъ своихъ сочиненіяхъ 2) старается какъ отличить рели- 
гіо8ное чувство отъ чувства простой зависимости отъ при- 
роды, такъ  и сблизить свое понятіе объ абсолютномъ и его 
отношенівг къ человѣку съ истиннымъ понятіемъ о Богѣ.

To чувство или сознаніе единичнымъ существомъ своей 
эависимости отъ лрироды, которое въ „Рѣчахъ о религіи* 
составляетъ сущность религіи, въ его „Догматикѣ“ является 
только почвого ея, первоначальнымъ психологическимъ источ- 
никомъ, низшею ступенею ея, но саыо по себѣ оно не есть 
еще истинно религіозное чувство. Религіознынъ оно стано- 
вится тогда, когда къ этому сознапію присоединяется воп- 
росъ: опькуда происходитъ наша полная зависимость и услов- 
ливаемость внѣ насъ находящимся бытіемъ и это ошкуда обоз- 
начается выраженіемъ: Боіъ. Это откуда не можетъ быть пред- 
іхетомъ конечнымъ, потому что въ отнотен іи  къ такону пред- 
мету въ насъ всегда остается чувство свободы, возможность 
дѣйствовать на него; и такъ іго отношенію къ конечному ыы 
не можемх чувствовать себя безусловно и вполнѣ зависимыми. 
He можетъ быть такж е это „откуда“ міромъ, въ смыслѣ со- 
вокупности всего конечнаго бытія; и такая совокупность не

*) См. 2-е его прпмѣч. къ  „Рѣчамъ о религіп“, по изд. 1843.
2) C hrist. G laube. 1861. E in le it, §§. 3— 15, D ialek tik . § 21 e t  sq.
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ножетъ произвести въ насъ чувства полной зависимости по- 
тому, что міръ3 хотя мы станемъ разсыатривать его какъ 
единство, есть однакоже раздѣленное и раздробленное един- 
ство, которое вмѣстѣ съ тѣмъ есть совокупность всѣхх протн- 
воположностей и всего иногоразличнаго,— сововупность, часть 
воторой составляетъ и человѣкъ. ІІо отношенію къ міру мы 
можемъ чувствовать свое единство съ нимъ только какъ часть 
съ цѣлымъ, то есть, мы хотя зависимъ отъ всѣхъ другихъ 
предметовх, но и  наоборотъ ати всѣ другіе предметы также 
зависятъ отъ насх. Всѣ ови въ совокупности дѣйствуютъ на 
насъ; но въ свон> очередь и они испытываютъ отъ васъ вов- 
дѣйствіе; вдѣсь отношеніе отчасти свободы, отчастя 8ави- 
симости, слѣдовательно отнотеніе взаимодѣйствія. Отсюда 
видно, что это откуда, къ  котороьгу относится чувство пол- 
ной зависимости, не можетъ быть міромъ, какъ совокуп- 
ностію всего кояечнаго, но только Богоыъ, отличныых отъ 
ыіра.

Съ этими замѣчаніями Ш лейермахера, составляющими въ 
сущности критику его прежняго дантеистическаго возврѣнія, 
нельзя не согласиться, и мы вправѣ были-бы видѣть здѣсь 
совершенное отреченіе отъ этого возерѣвія и яоворогь на 
новую, вѣрную дорогу для объясненія происхождеяія въ и&съ 
идеи о Богѣ, еслн бы такое отреченіе было дѣйствительнымх, 
а не мнимымъ. Но на самомъ дѣлѣ здѣсь оаазывается толь- 
ЕО эамѣпа одного оттѣнва пантеизма другимъ, причемъ и 
это объясненіе оказывается еще болѣе неудачнымъ, чѣмъ 
прежнее.

Повидимому Ш лейермахеръ, вопреки ігантеизму, утвержда- 
етъ рѣтительную  противоположность между Богомъ и міромъ; 
но на самомъ дѣлѣ овазывается, что вся иротивоположность 
сводится у него къ одной абстрактной протнвоположности 
между множественностію и единствомъ; міръ есть не что иное, 
какъ сововупиость противоположностей,— божество— отрица- 
ніе ихъ (т. е. міра). Обѣ стороны: единство и состоящій И8ъ 
противоположностей ыіръ необходимо условливаютъ другь 
друга, имманентны другь другу, взаимно привлекаютх себя 
и отталкиваютъ какъ полюсы, которые не могутъ быть одинъ
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безъ другаго и которые связываетъ другъ съ другомъ не- 
разрывными узами самая ихъ противоположность. Божество,— 
отрицаніе противоположностей, поэтому, есть вмѣстѣ съ тѣнъ 
и ихъ трансцедентальное предположенге или условіе, ихъ ис- 
ходная точка и конечная цѣль. Такое понятіе о Богѣ, кйкѣ 
о чистомъ единствѣ и отрицаніи распавш агося въ противо* 
положности и многоразличіе міра, Ш лейермахеръ выдержй- 
ваетъ съ полною яослѣдовательностію, Богу не можетх быть 
приложенъ пикакой предпкатъ, въ которомх выражалось-бы 
какое-либо свойство или качество, могущее приличествовать 
міру многоразли1̂  будетъ-ли то физи^еская иди духовная 
сторона его. Такъ къ нему нельзя приложить понятій: со- 
знанія, личности, духовности, да и вообще понятія опредѣ- 
ляемости кам м ъ-либо свойствомъ, дотойу что въ такомъ 
случаѣ онъ былъ-бы вовлеченъ въ одяу изъ сторонъ міровой 
противоположности,— міръ духовный не былъ-бы, слѣдова- 
тельно, отрицаніемъ ыіра. Такъ какъ Божество есть чистое 
отрицаніе всего множественнаго и противоположнаго, το о 
немъ не можетъ быть высказано ничего положительнаго; всѢ 
философскія опредѣленія его не адекватны, потому что всѣ 
они положительны. Богъ, говоря въ строгомъ смыслѣ, не 
можетъ быть объектомъ для знанія, такъ к ак г  онъ не есть 
какой-либо опредѣленный предметъ. Онъ есть тодько пред- 
положеніе, условіе всякаго знанія, потому что знаніе b o s- 

можно толысо при иредположеніи пункта единства, въ кото- 
ромъ оба: субхектъ и объектъ знанія суть одно, чрезь что 
становится возможнымъ ихъ взаимное отношеніе. Какого 
рода ыожетъ быть отнопіепіе между божествомъ, такъ по- 
нимаемымъ, и міромъ — ясно само гобою. М ежду ними, по 
мнѣнію Ш лейермахера, аѣтъ никакЬго другаго взаимо-отно- 
т е н ія  кромѣ совмѣстно-существованія (Zusammen-seyn); Богх 
й ыірх— понятія коррелятивныя; тожественными они быть не 
могутъ, потону что Богъ есть отрицаніе ыіра; но въ то-же 
время одно не можетъ быть бе8ъ другаго, яоелику одно есть 
обратная сторона другаго. Богъ есть имманентная міру от- 
рпцательность (N egativ ität) его, единство при множествен- 
постц. тсакъ міръ есть Множественность при единствѣ, Богъ
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не мыслимъ безъ ыіра, и если его мыелятъ существующвиъ 
какъ-бы предъ міромъ, то это пустая фантазма 1).

Такое понятіе о Богѣ ясно показываетъ, что видоизаіѣне- 
ніе ученія Ш лейермахера касается не самой сущности дѣла, 
а толыео формы его пантеистическаго воззрѣнія. Но и при 
этой формѣ происхожденіе въ насъ религіозной идеи еще 
менѣе можетъ быть объяснено, чѣм* ори прежвей. Всю 
сущность религіи. какъ извѣстно, Ш лейермахеръ сводитъ 
кт> чувству безусловной зависимости отъ аосолютнаго,— здѣсь 
конечно называемаго божествомъ, въ противодоложность мі- 
ру. Возникновеніе такого чувства еще вѣроятно, когда дѣй- 
ствіе абсолютнаго будемъ понимать какъ идеальное дѣйствіе 
окружающаго насъ всецѣлаго бытія; оно можегь быть ре- 
зультатомъ созяанія подавляющаго величія вселенной вмѣ- 
стѣ съ чувствомъ собствевнаго яичтожества. Но какое чув* 
ство можетъ возбудить въ насъ отвлеченное единство и от- 
рицаніе ыножественности, нѣчто не имѣющее никакихъ оп- 
редѣленныхъ предиватовъ и чему Щлейермахеръ даетъ нав- 
ваніе божества? Это абстрактное единство останется про- 
стымъ теоретическнмъ понятіемъ и не пробудитъ ничего въ 
нашей душѣ. Оно еще иенѣе можетъ иравратнться въ ре- 
лнгіозную идею личнаго, живаго, всесоэердшндаго Бога, чѣмъ 
ирежнее, тожественное съ ігіромъ, абс<шотное,» .

(ЦрохаджвЕІе будеть).

l) Schwarz, We&ea d, Rellgioa. 11, 96, 97.



0  Ф И З І О Л О Г И Ч Е С К О М Ъ  М Е Т О Д Ъ

ВЪ

ПСИХОЛОГІИ.

(О кончан іе  *).

ЗА КЛЮ ЧЕН ІЕ.

99. Логическій характеръ  физіодогическаго метода въ психодогіи. 100. Шопвн- 
гауэрова характернстнка объевтнвнаго метода матеріахистовъ. 101. Отрнца- 

тельный реяудьтатъ и полоантельная зад ач а .

99. Все это противорѣчіе и вся эта путаница происходитъ огь 
того, что въ самомъ физіологическомъ методѣ лежитъ нѣкото- 
рое совершенно противологическое „кувыкарнье“, очевидца- 
ыи котораго мы были въ предшествовавшемъ изложевіи. Въ 
самоыъ дѣлѣ, въ чемъ состоитъ логическій характеръ физіологи- 
ческаго метода, если мы станемъ смотрѣть на него съ точки зрѣ- 
вія физіологическаго ученія о познаніи, т. е. съ точки зрѣнія фи- 
зіологіи органовъ чувствъ? Въ томъ, что физіологическій методъ 
въ психологіи совертенно логически-нелѣпо претендуетъ слѣдст- 
віе извѣстной причины представить въ качествѣ прачины этой 
причины. Чтобы выяснить это, возьыемъ самый простой при- 
мѣръ и вмѣстѣ основной „фактъ“ физіологической психологіи. 
Говорятъ: явсѣ психическія явленія сводятся въ концѣ кон- 
цовъ къ одвому начальному влемевту, именно, ощущевію“ х).

*) См. ж. п В ь р а  н Р а з у м ъ “  1888 г. № 2 0 .

Б они , Новыл основы ф изіологів человѣка, I I ,  стр. 8 4 6 .



Ho оіцущеніе есшь продуктъ мозга. Еслп это дѣйствительно 
такъ, то мозгъ есть пртина^ ощущенге есть слѣдстѳіе. Запом- 
нимх это. Однако мозгъ намъ извѣстенъ холько досредсхвомъ 
ощущенія, чрезъ ощущенія, такъ что мы знаемъ въ немъ толъ- 
но ощугцаемыя тчестѳа, и ничего болѣе. Но ощущаемыя ка- 
чества суть продуктъ ощущенія. Здѣсь ощущепіе есть при- 
чина или условіе, а ощущаемыя качества суть слѣдствіе. 
Совокупность ощущаемыхъ качествх есть познаваемый нами 
черезх ощущеніе мозгъ. Значитъ мозгъ, какъ феноменъ ощу- 
щенія, во всѣхъ своихх качествахъ есть слгьдствіе ощущенія. 
Телерь, когда говорятъ, что мозгъ есть причина ощущенія, 
то очевидно утверждаюхъ не что-либо иное, какъ το, что слѣд- 
ствіе ощущенія, т. е. совокупностъ ощущаемыхъ качесмеъ моз- 
%ау есть причина ощущенія. Выходитъ, что, съ одной стороны, 
мозгь есть дричина ощущенія, а съ другой, что ощущеніе 
есть причина или условіе всѣхъ качествъ мозга, т. е. сааого 
мозга* Получается положеніе, чхо слѣдствге извѣстной причи- 
ны есть ея пр и чи т . Что ыожетх быть нелѣпѣе этого „вувыр- 
кан ія“, даже не въ дереносдомъ, а въ собсхвенномъ смыслѣ, 
вх которомъ ыысль становатся не только вверхъ ногами, но 
и задомъ напередъ! Эхо похоже на то, какх если-бы фввиаъ 
попытался тѣнь, бросаемую тѣломх, счнхатв причиною свѣта 
и тѣла, затемояющаго этотх свѣтъ. Тавлмъ обраеомъ, вх ос- 
новѣ физіоюгическаго ыетода, удохребляемаго для ивъясненія 
психическихх явленій вх качествѣ функціи Mosra, лежитх-яе- 
лѣпое противорѣчіе. Можетъ ли быть создана хотя какая-ня- 
будь наука такимъ методомъ? Вотъ почему, объявдяя, что 
оідущеніе есть продуктъ мозга, что ыысль есгь движеніе ве~ 
щества, чхо воля ееть равнодѣйствуюідая двухъ рефлевсовъ, 
сознательнаго и безсознательнаго, физіологд тѣмх не менѣе 
заявдяютъ, что превращепія ыовгов&го процесса въ ощущедіе 
нпкто пока не знаетъ. Теперь мы видимъ, что этого не только 
никто не знаехг, но u узнахь вцкто яикогда пе можетъ, ибо 
нельзя знать, какимъ образомъ ыожетх произойти фактх, ни- 
когда не могущій дроизойхи, именно, чтобы обусловленное яви- 
лось условіемъ своего собствеппаго условія. Пыхаться рѣшить 
хакую проблемму, или призяать ее „хайной на вѣки* (какх
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Сѣченовъ, Лыоисъ, Гризингеръ, Дю-Буа-Реймонъ). это зва- 
читъ пытаться найти, или дризнать тайной, какъ происходитъ 
четырехъугольный кругъ. Тутъ, очевидно, двѣ нелѣпосхи: не- 
лѣиосхь саыый искомый u тайный фактъ и нелѣпость его ис- 
каніе и таинственность. И вѣдь вотъ что замѣчательна: этотъ 
нелѣдый характеръ объективнаго метода давно уже указанъ 
Шоленгауэромъ!

100. „Самымъ дослѣдователышмъ и способнымъ къ далекому 
развитіто является объекхивный лріемъ, когда выстудаетъ чіь 
стыыъ матеріализмомъ", говоритъ Ш опенгауэръ. „Послѣдній 
(т. е. матеріализмъ) полагаехъ матерію, а съ нею вреыя и 
простраиство— какъ яесомнѣнпо существующее, и дерелрыги“ 
ваетъ чрезъ отношеніе къ субъекху, въ кохороаъ единственно 
все это и заклгочается. Далѣе онъ беретъ за п-утеводную нить 
законъ причинносхи, прияимая его, при руководствѣ, за самъ 
до себѣ существующій неизмѣнный дорядокъ вещей, veritas 
ae te rna; слѣдователвно, дерепрыгивая черезъ умъ (разсудокъ), 
въ которомъ и для вотораго единственно существуетъ дричинг 
ность. Затѣмъ овъ старается найти дервобытное, простѣйшее 
состояніе матеріи и развить изъ него всѣ дослѣдующія, вос- 
ходя отъ простаго мехапизма къ химизму, къ  лолярноста 
(ыагнетизму и элекхричесхву), расхихельности, живохносхи. 
Еі*либы, предлоложимъ, это удалось, то дослѣднимъ звеномъ 
цѣпи оказалось-бы животная чувствихельность, познаніе, вохо- 
рое, такииъ образомъ, явилось-бы просхьшъ измѣненіеыъ ма- 
теріи, состояніемъ, къ которому она приведена причинносхыо. 
Еслибы мы; такиыъ образомъ, слѣдовали за созерцательными 
представлевіями матеріализма, то, досхигнувъ его вершины, 
почувствовали-бы веукротиыый порывъ олимпическаго сыѣха, 
увидавши вдругъ, какъ-бы пробуждаясь отъ сна, что его до* 
слѣдвій, столь трудно добытый резульхахъ,- позваніе,—уже 
предполагалось, какъ неизбѣжное условіе, при первѣйшей ис- 
ходной точкѣ,— просюй матеріи, и хохя мы воображали, чхо 
ыосредсхвоыъ его представляеыъ себѣ махерію, но въ сущно- 
схи обращались холько къ предсхавляющему себѣ махерію 
субъевху, къ видящему ее глазу, осязающей ее рувѣ и дозна- 
ющему уму. Таквмъ образомъ неожиданно открылась-бы гро-
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мадная petitio  principii; ибо вдругъ оказалось-бы поолѣднее 
звено исходною точкой, на которой уже держалось первое, 
дѣпь превратилась-бы въ крупь; а мтергалистъ уподобился-бы 
господину М инххаузену , плавагощему верхомъ на лошади въ 
водѣ, обнявшему ногами лотадь, а самого себя вытаскиваю- 
щеиу за перекинувшуюся нааередъ собственную косу. Поэтому 
величайшая нелѣпость матеріализма состоитъ въ томъ, что онъ 
исходитъ изъ обгектшнаго, принимаетъ за крайнюю основу 
объективное, будетъ-ли то матерія in abstracto, лишь какъ 
мыслимая, иля уже встудивгаая въ форму, эмпирически дан- 
ная, слѣдовательно вещество, приыѣрно хвмическіе элементы 
съ ближайтими ихъ соединеніями. Все это онъ пришшаетъ 
за абсолютно и само по себѣ существующее, чтобы произвеств 
изъ него органическую природу в наконецъ повнающій субъ- 
окгь, и такимъ образомъ вполнф объясвить оную. Между тѣмъ 
въ дѣйствительности, все объективное, какъ такое, многораз- 
дично обусловливается познающинъ субъектомъ съ формами 
его познанія и таковыя предполагаетъ, слѣдовательно, съ устра- 
неніемъ субъекта тоже совершепно исчез&егь“ 1). Такъ опи- 
оываетъ „перепрыгиванія* и дкувыряаніяа объективнаго ме- 
тода Ш опенгауэръ. Логическую сторону его онъ характери- 
зуеть сравненіемъ съ бароноыъ Минххау8еномъ, цоднимающимъ 
самого себя эа волосы на воэдухъ а),
________________  ‘ ч 'М ·*

г  . і  ■■ „· .

')  М ір ъ  кй къ  водя в представденіе. 2-е  нзд. М осхва, 1888, стр . 88—>34·
*) Любопьігно вндѣгь, в а в ъ  одннъ взъ  развязяѣ& ш вхъ м а т е р іа л в с то гц  в м ев - 

но  В ю хнвръ, въ ceoeft статьѣ  о ІИ опеягауарѣ, пытался бн д о  в о з в р я т т  гго ть  
комплнментъ самом у-ж е Ш опевгаузру . И олучвдасѵ слѣдующав т ір а д а :  „ІДсшеж- 
гау вр ъ , как-ь посдѣдов&тель К&нта, отлнчается тѣ къ , что вр в кл , вростравсгво 
н прнчяввость р азс м а тр н в а егь , какъ  начала апріорнчесвія , т. е. соверш евво 
отдѣльно отъ  опы та,— к а к ъ  п роявл еа ія  въ в а с ъ  свдн  суб ъ еггявваго  иом аваніж , 
незаввснм о отъ вслкаго  опыта, т а к ъ  что, во удачному завѣ чан ію  Групне, еудв 
поэтому, у  н его  больше духа схоластнческой  фнлософів, ч ім ъ  вто допуспин-бы  
его  првверж енцы . О тъ уваз& ввы хъ аттржбутовъ ваш его  у м а  суцность средме* 
товъ остается  незавнсямою , н  иотоху пребывагтъ недоступною для наш его р а - 
зуиѣнія; но сущность эта , по К ан ту , есть п р ед в егь  въ себѣ , а  но Ш опенгаувру, 
к авая -то  воля. Т акнм ъ о б р азо въ  какъ  то т ъ , такъ  н другоЙ разграннчвваю гь 
ж іръ  нде&льный отъ р е а л ь в а го  (siel) н  доказы ваю тъ, что о д вн я  ѵ п  м ірогь до· 
ступснъ иаш ем у иозяаванію  (должно быть— реальный), м еж ду тѣ ж і к а к і  дру- 
ro ft  остается  вѣчно сокрытыжъ (вто доджно бьггь,— вдеальный, по толковаяію
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101. Можно, конечно, ловить быка прямо за рога. Во-пер- 
выхъ, ыожно утѣшать себя мыслію, что логическое не есть 
сгце истинное, какъ изрекъ профессоръ Сѣченовъ, упрекая 
ыетафизиковъ въ смѣшеніи этихъ понятій *). Однако, нельзя- 
же не привнать, что истинное непремѣнно уже и логическое, 
такъ что истина противорѣчить логикѣ пе можетъ, почему и 
самъ нрофессоръ теорію своего противника, г. Кавелина, рѣ-
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Дсихол. эгюды, стр. 168, 194—206.
Бюхнера). Но противорѣчге} столъ роховое въ разграннченіяхъ Канта, есте- 
ственоо преслѣдуетъ в Шоігенг&уэра (заыѣтьте); оба онн самымъ безцеремон- 
пымъ образомъ переступаютъ пропасть, которая отдѣляетъ ихъ отъ міра въ себѣ 
самомъ, Е ноступаюгь въ эгомъ случаѣ такъ-же, какъ взвѣстяый баронг М юнх· 
хаузенъ, который за свои-же собственные волосы вытащнлъ себя изъ болота“. 
Очевндно, Бюхнеръ хочетъ повторить здѣсь „свонын словаын“ старое схоластн* 
ческое возраженіе, направленвое противъ ученія о непознаваемостя вещей въ 
себѣ. Онъ хочетъ скязать, что утверждать непознаваемость всщи въ себѣ зна- 
читъ уже знать эту вещь, ο κοτοροδ я говорю, что она непознаваема. Допу- 
стнмъ, что возражеиіе это справедливо; допустнмъ, что противорѣчіе здѣсь на- 
поыннаетъ поднятіе себя за вохосы (хотл въ дѣйствительпостя тутъ нѣтъ ннка- 
кого сходства). Въ такоиъ случаѣ сстественно ожндать, что саыъ Бюхнеръ воз- 
держится отъ этого тасканья себя за волосы. Но не тутъ-то было. Бюхнеръ не 
тавой наслитель, чтобы устрашяться подобнаго упражненія. Упрекнувъ Канта 
въ роковомъ протнворѣчіи, заключающемся въ разграынченів негтознаоаемаго 
міра въ себѣ отъ познаваемаго ыіра явленій, н сравнивъ его съ Мвгщххаузе- 
помъ, онъ самъ вггадастг въ указанное протнворѣчіе, нбо тотчасъ-же лродол- 
жаетъ: „Но еслв, вопреки этому (?) нееозможно отрицать, даже съ эмпири- 
ческой точки зрѣнія, что въ оскованіи ваятовскаго разграниченія лежнтъ ntь- 
хоторая доля истины (какныъ, однако, образоиъ тутъ ыожетъ быть только нѣ- 
которая доля?), то Шопенгауэръ, своимн страннымп наименованіями (какъ буд- 
то дѣдо гь навыенованіяхъ!), лншнлъ даже и этого преимущества (т. е. нѣко- 
τοροδ долв нстнпы? ‘ упомянутое разграпнченіе, н, вообще, скорѣе нспортнлъ, 
чѣмъ поправнлъ свазанное Кантомъ. Этяаъ краткимъ ѵказапіеыъ (что-же соб- 
ствепяо тутъ указано?) ножно будетъ закончить разговоръ о сущности системы 
Шоиенгауэра“. (Весь разговоръ этотъ въ русскомъ переводѣ занимаетъ плть 
лнстнковъ въ 16 долю лнста малаго формата). Прнрода н наука, сгр .142—143. 
Такимъ образомь дѣдо закончилось прнзнаніемъ нѣкоторой додп нстнны за про- 
тиворѣчпвымъ разграннченіемъ Канта, которону слѣдовалъ ІІІопенгауэръ, я 
протнвъ котораго была сдѣлана попытка возразнть что-то такое очень сндьпое. 
Пронзошдо это отъ того, что съ одной стороны нужно было допустить позна- 
ваемость матерін, а съ другой—независямость ея отъ сознанія. Посводькт опа 
есть позяаваемый объектъ она ые есть вещь въ себѣ, а только чувственный фе- 
ыоменъ, обусдовлеішый иознающпыъ субъеатошъ. Поскольку-же опа пезавнсиыа 
огъ лознающаго субъекта, она должма быть ьещью въ себѣ, ноуменоиъ. Вотъ 
почему всѣ ыатеріалвсты обыішоненно, съ однон стороны, считаютъ матсріо



ОТДЯЛЪ ФИЛОООФОКІЙ 4 1 1

шилъ подвергнуть „только* логическоиу разбору, впрочемъ 
неудачному х). Значитъ, физіологическій методъ не можетъ 
имѣть антилогическаго характера ви въ к&конъ случаѣ. Во- 
вторыхъ, можно, по приыѣру вовокантіанцевъ, считать проти- 
ворѣчіе между физіологіего мозга и органовъ чувствъ антияо- 
міей 3), въ которую разумъ вашъ впадаетъ по своей прпродѣ, 
слѣдовательно, неизбѣжно. Но это очень дешевый выходъ т ь

J)  Ib id . стр. 140.
*) Риль, Хеорія вауки н метафнзика, стр. 210—211. 

чѣмъ-то поддежащнмъ внѣшнвиъ чувствамъ, а  съ другой, говорягь о ней кажъ 
о чемъ-то такомъ, что имѣегь извѣстныя свойства вещи гъ  себѣ, чуветвамъ не- 
доступныя. Конечно в втогъ способъ яредставленія ае хокавываегь незаввсимо· 
сти свойствъ натерІи отъ созяанія, нбо н вѳщь вт, себѣ есть объекть разужа> 
обусловлѳввай свойствахн позваванія. „Міръ есть ное оредставлеягіе", яосхоль- 
ву онъ познаваемъ. Лередъ этою проблеммой Бюінеръ столлъ въ той-же статьѣ 
яО Шопенгауэрѣ“, и потому любопытно выслушать, что он*ь по этому поводу го- 
ворвгь. Яо его словамъ: „Шопенгауэръ внѣшній міръ, не смотря на прнсущее 
ему реально© существов&ніе, ставятъ въ соотношеніе съ какою-то заввсимостью 
отъ яредставленія сущвствг, обладающнхъ нысдью. „„Солнце нуждается въ  зрѣ- 
ніи для того, чтобы свѣтить“*. Ннчто не можегь быть болѣе противно опытно- 
ѵу нгслѣдованію, вакъ водобное моувотрвблвків всточнвкоігъ познаваніл (віс!) 
н столь ве естественное смѣшеніе позяаюцаго съ яогваваекыігъ (однако ПреЙ- 
еръ, опитный язслѣдователь, вакъ кн вагіля, ярианал опраѵѳдлявость язре- 
ченія Шопеягауэра. Да н скіш евіл поанаюцаго· съ погнаваемшгь вдісь нѣгь}. 
КаждыЙ ш&гъ, сдѣлаввыЙ іперад* естествовѣдіаіезга, ваучаетъ васа сгь бол*- 
шою ясностію, что существовавіе вещества и его форігь оовершвнко вевавжсэг- 
мо отт> жвзни одушевленныгь предметовъ, аоторнхъ вгв вівѣсгвоѵь озсявді 
можно наавать ляшь парааитамя прнродн, такъ кавъ они, то »кМц то т а м , 
прозлбаютъ на ѳя счеть; наука паш. также докааываетъ, что jdp» я ирврода 
въ  своein» нескоач&ежоісъ теченін ввсжодьво ве обраш.аютъ вняшліл (stet) в» 
этн существа, а тѣмъ менѣе находятся огь нихъ іъ  вависявосгн; ecraös даже 
было достовѣрно, что безъ ннхъ міръ n t  отражаетсл ни въ ч ь е п  предстамб* 
вів, то оиъ тѣмъ не иѳнѣѳ существовал^-бы и должевь-бн существовать. Мн 
ве только знаемъ, что существуютх цѣлые міры, яоторне ня какъ не жогутъ 
быть населенн намг подобвБшн, жыслящвмв сутествами, яо яажъ достовірно 
взвѣстяо (въ сущности вовсе не достовѣряо, а  толысо вредположнгельно), что 
и наии обитаемая земдя въ течѳнін длннныхъ прокежутловъ временя яв іжѣла 
соверіяенно существъ, одаренныхъ волей я  представлеяіеігь я чго яо общему 
закону, прязяавному для всѣхъ астроиомическнхъ міровъ (aicij, нмевііо, завону 
періодическаго ихъ существованія, для каждаго нндивндуука настанетъ врвжл, 
ьогда своимъ разрушеніемъ онъ уничтожнгь всѣ обитающія на немъ существа, 
а  частнцы ихъ безпорядочно разсѣются въ пространствѣ“. „Во второиъ токі, 
сочиненія P a re rg a  und P a ra lip o m en a  Шопенгауэръ опять прнзнаеть, что кі- 
ровыя явленія должны былв провсходнть я дѣйствятельно происходилн предв
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затрудненія— объявлять всявое противорѣчіе антиноміей, тѣмъ 
болѣе что для этого нужпо впасть въ новое рротиворѣчіе, т. е. при- 
родѣ разума, неизбѣжно иідущаго гармоніи съ собою, приписать 
неизбѣжность противорѣчія съ собою. Во всякомъ случаѣ ан- 
тиномія требуетъ примиренія, значитъ ведетъ къ новой точкѣ 
зрѣнія, съ которой противорѣчіе асчезаетъ. Такиыъ образомъ 
обнаруженіе антилогическаго характера физіологическаго ме-

иоявленіемъ сознательиыхъ существъ, ио тѣмъ не ыеиѣе онь полагаетъ, что 
внѣ сознанія эт и яѳленія— ничто , и  даже абсолютно немыслимыі! Оущество- 
вать сами no себѣ онн в гогда ве ыогли н теперь не могутъ. Н а вто можяо 
возразитъ, что съ тѣхъ поръ, какъ ваука открыла (т. е. прецположила?!, что 
существовалн нѣкогда цѣлыя геологнческія эпохи безъ живыхъ созданій, ати 
9U0XB несчетное число разъ сдѣлалвсь предметоиъ нашего представленія, мы- 
сли я сознаніл, показывались въ разныхъ образахъ на сценѣ въ театрахъ (ха- 
кая убѣднтельность!), а моментъ, когда вселеыная впервые отраэилась въ на- 
шемъ нредставленіи, не есть даже нѣчто реальное (sicl), а скорѣе фдлософское 
соображеніе саыого Шопенгауэра, такъ кавъ развнтіс жнвотнаго и человѣче- 
скаго сознавія было только постѳпенное, н только воослѣдствіи выступило въ 
заыѣтной степени іхорошо „такъ кааъі0). Если-же Шопѳыгауэръ скажетъ съ своѳй 
стороны, что самъ онъ не лрвдаегь тому жомеяту аикакого значенія в утверж- 
д а е п  тоіько, что текущее, какъ и мянувшее вреыя въ концѣ концовъ псе-таки 
необходвмо должко отражаться въ нашеыъ воображеяін, чтобъ быть иознаваему, 
то отъ всей его пренудрости остаетсл іншь довольно избятая ист ина , очевид- 
чая  безо всякихъ доказательствъ (значитъ дѣло оканчиваетсл согласіеиъ съ 
Шооенгауэромъ). Но этой истнной едвали возможно доказать (почему-же?) же- 
ланную ЛІовенгауэромъ завнсимость предметовъ отъ представлепія, я различІе 
между нимн, блаіодаря опытнымъ паукамъ, поставіено внѣ вслкаго сомвѣніл*» 
Ирирода н наука, стр. 138—139, 140—141. Значнтъ очевндная истнна, благо- 
даря опытнымъ наукаиъ, все-таыя не очеввдна, Какъ будто въ самояъ далі 
опытныя наукн, основаняыя прв тоыъ на совершенно субъектнвномъ ощущеніи, 
могутъ на&ти предметы независимые огъ опыта, какъ будто знаяіе можетъ ука- 
зать что-лнбо незавнснное отъ знаніл. Вѣдь наука есть знавіе. Значитъ н объ- 
екты науки суть объевты знавія; звачнтъ это объекты относнтельные, существу- 
ющіе только въ отношенін къ знанію. Безъ этого отношевія оня—вячто, какъ 
и говоратъ Шопенгаузръ. Увѣрять, чю  наука ножетъ знать вещн, аааъ оні 
суть независямо огь зяаяія можоо только въ томъ сдучаѣ, еслн самое знавіе 
отожествнть съ вещамн, если прпзнать тожество вознающаго я познаваеыаго, 
мышленія я бытія. Ыатеріалнзмъ, дѣнствнтельно, можегь опнраться только па 
предположенін, что натерія и въ дѣйствителъности такова, какова она намъ пред· 
ст авляет ся. Это философіл тожества, иетафвзнка Гегеля. Фейербахъ в вышелъ 
ямепно изъ Гегеля. Значить не Шопенгауѳр-ь сыѣшнваетъ иознающее съ позна* 
ваемымъ, а матеріалнсты, Что касается до бытія міра раньше сознавія, какъ онъ 
представляется въ ваучномъ созяанів, то ыы уже вндѣли, что Мейвергь (т. е. 

тож е паука) счятаетъ зто предположеніеыъ нн на чеяъ ве основанныыъ. Значнгь 
Бюхнеръ просто путается и прибѣгаетъ къ голословнымъ ссылкамъ на науку.



тода въ псвхологіи есть его полное осужденіе. Такой методъ 
не можетъ рЬщить никакой задачи и на немъ не можегь быть 
основано никакое паучное изслѣдованіе. Такой методъ не мо- 
жетъ привести къ изгясненіго пеихическихъ явленій, а мо- 
жетъ разпѣ только указать, что пхъ нельзя изъяснять физіо- 
логически. Въ этомъ вся польза втого метода. Эта польза чисто 
отрицательная, польза всякой неудачной попыткн. Что-же ка- 
сается до положительнаго рѣшевія психологической задачи, то 
для этого нужно искать метода иного. Новый-ли это будетъ 
методъ, пли старый, но во всякомъ случаѣ онъ долженъ быть 
въ полнонъ согласіи съ самямъ собою и съ изучаемымн и 
объясняемыми психическими явлеаіями. Эти явлевія, какъ 
предметъ изученія, вмѣютъ нѣкоторыя особенности въотпоше- 
ніи къ познанію, которыя могугь имѣть существенпое вліяніе 
на выясневіе способа рѣшенія психологической проблеммы. He 
имѣя въ виду никакого положительнаго рѣшенія вопроса, я 
не ыогу не обратить здѣсь вннмавія па то обстоятельство, что 
психическія явленія суть продуктъ дѣятельности того-же са- 
маго субъекта, который ихъ* и Еовнаегь, аодобно тоиу какъ 
геометрнческія проэици суть продуктъ той-же дѣятельности 
возврѣнія, черезъ которую онѣ я позяаются, Душа ваша сама 
прои8водитъ объекты своего знанія, аакіе она въ сѳбѣ совна- 
егь. Значитъ проивводящ&я дѣятельность можеть бнтьадѣсь « и  
знана въ моментъ своего дѣйствія. Что-жеяасаетея дσ самого со- 
знанія, то въ немъ позвающее саио стаяовится моментоігь 
познаваеыаго, и обратно, такъ что яроизведеніе позпаванія я  
познаніе ѳтого провнведенія совпадаютъ. Это ве только повна- 
ніе, но и твореніе, и не только твореніе, но и иознаніе* По 
геніальной формулѣ Клода Бернара: „жизнь еетъ ш орет е  
Тѣмъ болѣе жизнь сознательяая должна иосвть въ себѣ харав- 
теръ творчества, т. е. такой свободной дѣятельности, посред- 
ствомъ которой совершается откровеніе въ феноменахъ бытія 
и знанія ея сокровеннаго существа. Въ завпсимости отъ этого 
характера, мнѣ кажется, и долженъ находиться методъ психоло- 
гіи. Во всявоыъ случаѣ вопросъ о методѣ требуетъ пересмотра.
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д

Разборъ ученія Гартмана объ Абсолютномъ началѣ,
какъ безсознательномъ,

(Продолженіе *).

М іръ есть стройное дѣлое, космосъ въ буквальномъ и во- 
ренномъ значевіи этого слова— такой взглядъ прогдядываетъ 
на важдой етраницѣ „Философіи Безсозвательнаго“ и иллюстри- 
руется множествомъ примѣровъ. Веѣ возраженія противъ та- 
кого воззрѣнія вытекаютъ изъ эгоистическаго самолюбія чело- 
вѣка, считающаго міръ несовершеввьшъ лишь потому, что 
онъ не ѵдовлетворяетъ нѣкоторымъ патим ъ прихотливымъ же- 
ланіямъ,— и напомынаютъ собою одного ыудреца, который ви- 
дѣлъ прйвнакъ несовершевства органическихъ существъ въ 
томъ, что голова ве можетъ выдерживать ударовъ града въ 
кулакъ величиною !). Напротивъ, для непредубѣжденпаго и, 
такъ сказать, непосредственваго наблюдателя ыірхявляется наи- 
лучшимх изх всѣхъ возможныхъ міровъ и устроевнымъ самымъ 
ра8уынѣйшимъ образомъ 2); а это въ свою очередь осиовывает- 
ся на томъ, что онъ цѣлесообразевь. Философх, вопрошающій 
себя о томъ,

*) См. ж. „ В и р а  д Р азгмъ“ 1888 г. 20.
1) 1-й вып. Фплософіи Безсознательваго Гартмана. Переводъ А. Козло- 

ва, стр. 112.
2) 2-й вып. Стр. 368.
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Въ чемъ состоятъ существо человѣка?
Какъ онг прнходитъ, куда онъ идетъ?
Кто тамъ вверху надъ звѣздаып живетъ?

( Г е й н е ) .

и изслѣдующій явленія природы въ томъ вндѣ, вакъ они даны 
de facto, открываетъ повсюду слѣды строгой дѣлесообразно- 
сти и гармоніи, что, конечно, не разрушитъ современный 
матеріалвгзмъ своимя ребяческими разсуждевіями о томъ, какъ 
„ыного въ природѣ вредныхъ явленій, которыя уносятъ массу 
жизней людей и животныхъ,—землетрясеній, пожаровъ, моро- 
зовъ, урагановъ, наводненій, бурь, эпидемичесвихъ болѣзней и 
болѣзней вообще,—-какое безчисленное ыножество вредныхъ 
растеній и животяыхъ, которыя обыкновенно вадѣлены ве- 
ограниченною способностію къ размноженію, выкидышей, уро- 
довъ и т. я . в 1). Ихъ несостоятельность видна уже изъ са- 
мой курьезности аѣкоторыхъ возраженій, когда, напримѣръ, 
поставляется ва  видъ, что человѣкъ имѣетъ глаза только на 
передней сторонѣ головы и не можетъ летать, какъ птица, 
что придало-бы особенный эффектъ проповѣдниау, возносяще- 
муся на небо s). He таково истивно-научное и философское 
воззрѣніе, которое вевдѣ и во всемъ видитъ смьгслъ и „руко- 
водство вы стаго, сверхъ-человѣческаго мышденія, такъ что чело- 
вѣкъ не можегь двинуть даже пальда своей руки безъ того, 
чтобы ему не содѣйствовало здѣсь высгпее не сознаваеное иігъ 
мы тленіе“, Блестяідимъ и смѣлыыъ защитникомъ цѣлесооб- 
разности явіяется въ наше время Гартяапъ, поэтому и п ояя- 
тіе разумносхи, которымъ, но нашеиу мпѣпію, рѣшается „быть 
илп не быть“ Гартманова ученія о безсозеательности Абсодют- 
ваго, отсылаетъ насъ къ разсмотрѣнію понятія дѣли.

Во введеніи въ своему труду Гартманъ такъ излагаетъ свой 
взглядъ на этотъ предметъ. „Понятіе дѣли, говоритъ онъ 3).

l ) Büchner. Der Gottes^Begriff und dessen Bedeutung in der Gegenwart. 
Ausgabe 1874 jab r. S. 33.

*) Bücbner. Ibid. ss. 35 я 3G.
*» Hartman. Pdilosophie des Unbewussten. Ausgabe 18G9 Jab r. S. 25. Въ 

переводѣ Кюзлова введеніе опущено; есть только упомннаніе объ этохь предхетѣ.



образуется первоначально на основаніи опытовъ вашей соб- 
ственпой духовной дѣятельности. Цѣлъ для меня есть пред- 
ставляемое мною и желаемое будущее событіе, осуществленіе 
котораго возможно не прямо, а только чрезъ посредствующіе 
причинпые члены (средства). Если я не представляю будущаго 
событія, то оао теперь для меня и ве существуетъ; если я 
его не желаю, хо оно и ве составляетъ для мевя цѣли; я 
къ немѵ равводушенъ. Если я могу осуществить его прямо, 
то падаютъ и причинные посредствующіе члены, средства, 
а вмѣстѣ съ этимъ исчезаетъ и понятіе дѣли, которое су- 
ществуегь только въ отношеяіи къ понятію средства; дѣй- 
ствіе слѣдуетъ тогда нелосредственно за желаніемъ. Между 
тѣмъ я вижу, что я ле въ состояніи осуществить ыое жела- 
ніе пряао и дризнаю средство дѣйствующею причиною цѣ- 
ли; тааимъ образомъ желаніе дѣли дѣлается мотивомъ, т. е. 
дѣйствующею причиною желанія средствъ; это въ свою оче- 
редь становится дѣйствующею причиной для осуществленія 
средствъ чрезъ мою дѣятельность (durch  meine T ha t), a ocy- 
ществленіе средствъ становится дѣйствующею лричиеой для 
осѵществленія цѣли, Такимъ образомъ мы имѣемъ троякую 
причинность между четырьмя членами (eine dreifache Causali- 
Ult un ter den vier Gliedern): желаніе цѣли, желаніе средствх, 
осуществленіе средствъ, осуществленіе цѣлиа. й зъ  этого ана- 
лиза ясно можао вывести необходиыые составные элемепты въ 
поыятіи дѣли: это, во-первыхъ иредполагаемое будущее со- 
бытіе, какъ дѣль дѣйствія, и, во*вторыхъ, извѣствыя посред- 
ствующія звенья, какъ средства для ея осуществленія. Міръ 
дѣлесообразенъ, но онъ не ішѣетъ бытія въ себѣ, несамосто- 
ятелепь и въ евоемх происхожденіа и въ своемъ существо- 
ваніи, а потоыу и нуждается въ Абсолютномъ началѣ, какъ 
своемъ Первовиновникѣ. Только оно вх состоявіи было про- 
извести наилучшій изъ всѣхъ возможньзхъ ыіровъ и толысо 
оно воддерживаетъ гармонію и порядокъ во всѣхъ его ча~ 
стяхъ, лоскольку Верховное Существо вложнло въ свое тво- 
ревіе великую, божествевную идею и ведетъ его къ осуще- 
гтвлевію вѣрными путяын. Если-же такъ, то необходимо пред- 
лоложить и въ первоосновѣ бытія, полагающей цѣлесооб-
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разность внѣ себя, во-первыхъ представленіе и желаніе цѣ- 
ли и во-вторыхъ дредставленіе пригодныхъ для нея средствъ. 
Совпаденіе ихъ въ ыірѣ конкретныхъ явлевій в производигь 
вездѣ порядокъ и заставляетъ признать разумыость мірова- 
го устройства и процесса. He будь въ Абсолютяомъ пред- 
ставленія будущаго событія, аакъ желаемаго, тогда не су- 
ществовалъ бы и реальвый мірх, который есть вичто иное, 
какъ средство для его нсчолненія. Дѣйствительное же и сов- 
мѣстное осугцествленіе обоихъ данныхъ элементовъ въ сферѣ 
явленій природы условливаетъ собою вхъ цѣлесообразноеть и 
поскольку оао существуетх несомнѣнно (хотя и весамостоа- 
тельно, и въ силу зависимости отх Верховнаго начала)—по- 
стольку мы должны и Абсолютвому приписать двоякаго рода 
представленія: представленіе цѣли и представлевіе средства. 
ІІри этомъ необходимо заыѣтить, что веѣ эти представленія ни 
въ какомъ случаѣ не могутъ быть для Верховнаго вачала 
чѣмъ*то чуждымъ, а составляютх его ввутреннія состоянія; 
иначе, согласно при8нанію саиого Гартмава, не было-бн вх 
Абсолютномъ ви желавія цѣля, нн желанія средствъ, а слѣдо- 
вательно ве существо8ало-бы и мотива для проявленія твор- 
ческаго акта въ Безсознательномх, чтЬ, до меныыей мѣрѣ, рав- 
нялось-бы уничтоженію всякой разуиной и досхаточной прв- 
чины ддя происхожденія бытія, Кромѣ того, вогда уже реаяь- 
ныя явленія даны, ихъ взаимное согласное дѣйствіе,. вдекущее 
за собою стройность вх устройствѣ міра, мыслимо тольво при 
допуіденіи руководящаго верховнаго приыдипа. Вѣдь не вовт 
ыожно же предположить, что ввѣшвіе факты сами случайво 
встали ыежду собою въ вадлежащія соотношенія, потому что 
случайность имѣла-бы еще ыѣсто при двухъ, десяти или трид- 
дати случаяхх, но никавъ ужъ не тамъ, гдѣ замѣчается до- 
схоянство въ комбинаціи и смѣаѣ явлевій. Итакъ, отправляясь 
отх положевій Гартмана, мы лриходимъ къ тому ваключевію, 
что дѣлесообразность міроваго устройства обязава моимъ су- 
ществовавіеыъ Абсолютному, которое представляло и желало 
этого, хотя еще не нзвѣстно въ вакой формѣ совершались дан- 
ные умственные продессы: въ сознательной или безсознагель- 
пой. Обратимся для разрѣшенія этого вопроса прежде всего



къ  анализу конкретныхъ явленій, поскольку каждое слѣдствіе 
можетъ говорить о своей причинѣ, а  произведеніе, напрнмѣръ, 
художествевное или литературное даетъ поаяхіе о тилическихъ 
свойствахъ таланта своего творца.

Мы изумляемся разумной комбинадіи пальцевъ въ игрѣ на 
фортеаіано и наслаждаемся прекрасною мелодіей. Мы видимъ 
въ то же время, что условія для этого существуютъ у всѣась 
людей, которые владѣютъ нормальными органами. Однакоже 
никто съ здр&вымъ разсудкомъ не рѣшится объяснять всю тех- 
нику и ыеханизмъ игры на фортепіано существовавіемъ паль- 
цевъ и способностіго ихъ становиться въ извѣстныя сочетанія 
при ударахъ по клавишаыъ. Все это дается продолжительнымъ 
и упорнымъ трудомъ подъ постояннымъ контролемъ сознанія; 
только уже по истечевіи вужнаго времени, когда достаточно 
и8учено и сознателъно уевоено дѣйствіе, оно становитея меха- 
вически-цѣлесообразвымъ и теряетъ созяательный характеръ, 
какой имѣло въ началѣ. Тоже самое замѣчается въ актѣ хож- 
девія и въ танцахъ, Сколько нужно усилій и времени, чтобы 
умѣть правильно двигаться съ мѣста на мѣето и какъ долго 
и старательно ребевокъ пріучается къ этому, чтобы въ послѣд- 
ствіи уже безсознательно давать ногамъ и корлусу соотвѣтствую- 
щія ноложенія при ходьбѣ. Уже и послѣ этого не такъ легво 
усвояются танцы, хотя въ нихъ участвуютъ тѣже самыя дви- 
женія и полоясенія, чтЬ и въ простомъ автѣ хожденія. Нѣтъ 
разумной и сознательной причины, положившей извѣстное дѣй- 
ствіе въ такомъ. а ые иномъ видѣ,— нѣгь и не мыслимо и 
дѣлесообразное явлевіе. Поэтому, если инстинктъ и рефлек- 
тивныя движенія имѣютъ такое глубокое и жизненное значе- 
віе для организма и дѣйствуютъ постоянно сообразно его по- 
требностямъ и внѣшнимъ обстоятельетвамъ, то мы необходимо 
должны отвести ихъ къ разумной и сознательной причинѣ, 
когда хочемъ понять ихъ въ должной мѣрѣ. ГГо этой же при- 
чинѣ и мыслящій умъ врежде всего обращается къ сознанію 
человѣка и стремится вывести какъ иястинятъ, такъ и реф- 
лексъ изъ сознательнаго ггринаровленія живыхъ существъ къ 
различнымъ внутреннимъ состояніямъ п внѣпшимъ положеніямъ, 
объясняя нхъ мехапическій характеръ привычкою. Положимъ,
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такое понимавіе несогласно съ фаатами дѣйствительиоств, ибо 
сознаніе не въ силахъ самостоятельно проиввести ихх, но оно 
показываетъ, что и въ верховной неограаиченной прачинѣ 
долженъ находиться элементъ сознательности, который безмѣр- 
но превосходитъ нашу сдабую интеллигенцію и, какъ Абсолют- 
пый, вполнѣ достаточенъ для объясненія разумныхъ дѣйствій 
въ мірѣ органичесвомъ и психичеекомъ. Вѣдь и абсолготный 
приіщипъ бытія долженъ уже напередъ содержать въ себѣ 
представлевіе цѣли и средствъ, потому что когда оно не же- 
лаетъ и не представляетъ чего ннбудь. то это и не существуеть, 
по словамъ саыого Гартмана. Пожалуй, можно предположить 
безсо8нательность всѣхъ зтихх ироцессовъ в*ь Абсолютномъ, 
но и такое воззрѣніе является не пригоднымъ, ибо не видно и 
вѣгь прнчияы, почему бы Беэсознательное могло считать дан- 
ныя представленія сѳоими и поступать сообра8но нмъ. Чело- 
вѣкъ нокогда и ничего не дѣлаетъ ра8умвымъ мотивомъ са- 
мнхъ дѣйствій и яе можетъ совершать ихъ цѣлесообравео вт> 
одномъ и томъ же направленів, если онъ не созваетъ пред- 
ставленій, какх своиотъ, въ веиъ  находящихся в обусловливаю- 
щихъ х&рактеръ его поведенія.

Мы видимъ бѣгуідій по желѣвеой дорегѣ локомотивъ, кото- 
рый бнстро переноситъ насъ съ одного мѣста на другое,j явх 
одного города въ другой. Откуда происходитъ все это *  w  
требуется для такого дѣйствія? ІІрежде всего вдѣсь необходюп» 
мастеръ, который сообра8но предположенной цѣли сумѣлъ ра* 
зумно соединить различные матеріалы и приспособить шх% п  
извѣстному употреблевію. He ненѣе исвусно сдѣлана и п&раход- 
ная мапшва, но она не повезетъ насъ по сушѣ, равно хагь 
и локомотивъ оаажется не пригоднымъ для водной с т й х іи , Но 
и этимъ дѣло ве кончается. Вегъ механика мы не подвинезкя 
ни на т а г ъ  или не достигнемъ цѣли, потому что мы не 8на~ 
емъ, какъ нужно распорядиться подлежащими снарядами. Та- 
киыъ образомъ для движенія локомотива no желѣзной дорогѣ 
необходимы слѣдующія неизбѣжныя условія: βο-перѳьт, что- 
бы былъ мастеръ, сознающій употребленіе пароваго нехаяи8ма 
и сообразно этому сознаванію устрояющій соотвѣтствуюіцую 
машину, и во-вторыяь, мехаяикъ, уыѣющій разумно распоря-
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жаться даннымъ механизмомъ, для чего опять долженъ o ö a o -  

датпь сознаніемъ.
Всѣ приведенные факты стоятъ въ самой тѣсной авало- 

гіи съ явленіяыи, разсматриваемыми Гартманомъ, каковы: 
ивстивкгь, рефлективныя движенія, цѣлительная сила вриро- 
ды и т. п. й  тутъ и тамъ механизмх, безсознательно испол- 
няющій свое дѣло; но какъ въ первомъ случаѣ онъ иыѣета 
сознательную причину, такъ и во второмъ долженъ быть соз- 
нательный первовиновпикъ безсознательныхъ дѣйствій органи- 
ческаго и психическаго міра.

Если приложить добытыя нами данныя къ разсматриваемо: 
му предмету, то мы получиыъ такого рода выводы. Всякое 
дѣлесообразное дѣйствіе представляетх собою совмѣствоеосу- 
ществленіе дѣли и средствъ, которыя сознательно указаны 
какимъ-нибудь существоыъ. М іръ и безеозвательнкгя его яв- 
левія разумво-дѣлесообразнкі и потому мы вынуждаемся отне- 
сти предикатъ сознанія и къ ихъ прячинѣ, Абсолютному наг 
чалу, Этотъ результатъ получаетъ тѣмъ большее значеніе и 
силу, что онъ вытекаетъ изъ неоспоримыхъ опытныхъ фак- 
товъ, которые также несомнѣвны, какъ и примѣры, приводи^ 
ыые Гартманомъ, и вполнѣ аналогичны съ ними. Цѣлесаоб- 
разны и разумвы— актъ хожденія, танды, удары пальдевъ вх 
игрѣ на фортепіано и движенія локомотива, но они имѣютъ 
для себя достаточную освову въ сознательномъ разумѣ чело- 
вѣка. Если таковы ж еп о  своемѵ характеру и мвогія явлевія 
органическаго и дсихическаго ыіра, то мы въ полномъ правѣ 
счнтать причину ихъ сознательвыыъ а не безсознательнымъ суще- 
ствомъ. Нротивоположное заключеніе просто не естествевно и 
иогрѣпіаетъ противъ общепринятыхъ правилъ аналогіи. Въ про- 
изведевіяхъ нашего ограниченнаго разума замѣчается смыслъ и 
цѣлесообразность, но они все-таки несовершенны и ве могутъ 
быгь назвавы вполнѣ удовлетворительными, ибо человѣческое 
сознаніе ограничено. Явленія природы также разумны, но они 
безмѣрно превосходятъ наши созданія и грандіозностію своихъ 
разыѣровъ и безукоризненнымъ совершенствомъ дѣйствія,— 
очевидво,— потому, что составляютъ продуктъ сознанія веог- 
раниченваго и абсолютнаго. Все, что будутъ выставлять про-
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тивъ такого сравненія, необходимо онажется догической без- 
смыслицей, ибо тогда пришлоеь-бы отрицать въ осяовѣ ббль- 
т а го  το, что всегда прилагается къ совершенно подобному 
ему по своиыъ качествамъ меньшему.

Такъ естественно представлять дѣло, когда мы разсматри- 
ваемъ единичные и, такъ сказать, частные факты цѣлесообраз- 
ности. Но это еще яснѣе будегь для наеъ, если ыы взгля- 
немъ на объективный міръ въ его цѣломъ (аавъ о н ъ  изобра- 
жается Гартманомъ), гдѣ всѣ частныя дѣли дѣйствуюгь во  

взаимномъ согл&сія и въ одномъ опредѣленномъ направлеаіи 
для достиженія высшаго ковечнаго результата.

До возникновенія бытія, по Гартыану, существов&ло одно 
всесовертенное и абсолютное начало, въ.которомъ для ясваго 
оредставленія этого предмета необходимо равличать два мо- 
мента: волю3 какъ нѣчто тупое и положнтельво беяразсудное, 
алогичное, и представленіе, совершенно противоиоложное ио 
своимъ качествамъ первой. Воля есть сила, постоянно стре- 
мящаяся къ бытію, привцивъ активный, но ова не имѣегь 
содержанія и потому осталась-бы навсегда въ состояніи 
„вѣчнаго томленія“, если-бы не надчиаила себѣ пассивнаго 
начала,— представленія. Н о коль скоро послѣдаее подпало 
подъ власть воли, необходимо должяо прояво&пг осуществле- 
яіе ея желаній: въ этомъ завягаа шроваго процосса^ »Безо- 
шибочвый разумъ“ (das Logische) Безсозн&тельнаго соФва* 
етъ вераеуміе начинающагося или долженствующаго настата 
бытія и потому старается иридать міру такое реальное со- 
держаніе, чтобш онъ въ концѣ кондовг всталъ ю> оппоэя- 
цію съ стремленіями воли и уничтожнлъ самъ себя. ІІонятно, 
что для этого веобходимо сознаміе невормальности я неразу- 
мія самого бытія и оно достигается въ познающенъ духѣ че- 
ловѣка. Но Безсовнательное ве тратитъ напрасво своихъ силъ 
и ведетъ міръ къ окончательвой дѣли постепевно н послѣ- 
довательно. Сначала являютси атомы. какъ простое слѣдствіе 
соединенія взаиыно переврещввагощихся между собою сяхь. 
Здѣсь основа и сущность вещей. Путемъ постевеянаго прог- 
ресса скомбинированная изъ атомовъ матерія достигаегь въ 
извѣствое время такого совершенства, что Безсознательное



уже легко производитъ живой ^первоорганизмъ“ . Дальнѣйшая 
судьба яредоставляется естественному развитію, сообразно вло-, 
женнымъ въ міръ законамъ. Безсознательное только руаово- 
дитъ этимъ вроцессомъ и въ должныя минуты поправляетъ a 
направляетъ эту работу для нужныхъ ему цѣлей, какъ пре- 
подаватель исправляетъ плохое и безграмотное упражненіа 
своего ученика. Начала развязви еіце пока не видно, но Гаріу 
манъ надѣется, что она не заставитх себя ждать особеннд 
долго. Слѣды приготовительныхъ работъ къ рѣшительному пвду 
уже ясно видны; наука представляетъ орудія и нодготовлает$ 
условія для успѣпшаго осуществлеиія великой міровой задазд 
Настанетъ день, когда все живущее и способвое къ жвзня 
наложитъ на себя руки и выѣстѣ съ этимъ кончится ыіровой ярфт 
дессъ. Вотъ вся драма, въ которой ыы принимаемъ болѣе в д  
менѣе дѣятельное участіе! Она такъ ясно и послѣдовательно 
развивается у Гартмана, что кажется весьма яравдоподобною; 
во лишь только мы шшытаемся нонять ее и логически выве-г 
сти изх положенныхъ началъ данвыя слѣдствія, — обояніе 
исчезаетъ и оказывается, что мы здѣсь ровно пичего н§ 
вонимаемъ, Допустимъ пока ва-время, что завязка вѣрва и 
что основа для происхожденія міра дѣйствительно лежитъ въ 
актѣ соединенія воля съ представленіемъ. Важно здѣсь то, 
что уже въ началѣ поставляется извѣстная цѣль имѣющему 
быть продессу, выбираются яужныя для этого средства, чті). 
также имѣетъ громадное значеніе въ міровой жизни, потоду, 
что отъ выбора ихъ вависитт. весь ходъ борьбы представлѳ* 
нія съ волего, ибо, какъ говоритъ Гартмаяъ, „если дѣли я 
разуыны, то неразумнымъ выборомъ средстзъ (что предостав- 
лено индивидууму вполнѣ или отчасти) дѣлается невырази- 
мо мвого зла, которое никогда ие ыожетъ быть поправлено“ *), 
Теперь возникаетъ волросъ: какъ нужно постуішть вх дан- 
выхъ обстоятельствахъ, чтобы избѣжать затрудяеній, и чтб 
нужно для этого? Иервымъ условіемъ, очевидно, должно быть 
сознаніе цѣли, какъ такой,— сознаяіе принадлежности ея мнѣ 
или какому-нибудъ другому индивгсдууму\ въ яротивномъ слу-
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чаѣ она или вовсе не существуетъ для меяя или переходитъ 
въ инстинктъ. Отсюда вытеааетъ важное примѣненіе по от- 
ношенію къ занимающему насъ вопросу. Абсолютное пола- 
гаетъ цѣль еще въ саыомъ началѣ бытія. Если-же такъ, то 
необходимо предположить, что эта цѣль сознается имъ иди-же 
становится непосредственвымъ стремленіемъ, которое boshh- 
каетъ въ Безсо8нательномъ вт» момевгь соединенія воли съ 
представленіемъ, какъ это бываетъ, наприыѣръ, при химиче- 
скихъ соединеніяхъ. Гартманъ естественно не можетъ пря- 
знать перваго положенія и долженъ склониться на сторону 
случайнаго, такъ сказать, проясхожденія цѣлвг міроваго про- 
цесса. Но это мыслимо тольао при томъ странномъ предпо- 
ложеніи, что цѣль возникаегь въ  Абсолютномъ ваиѵнибудь 
сама собою. точно равнодѣйствующая двухъ составляющихъ 
силъ,— и въ такомъ сдучаѣ не понятна ея разумвость, чтб 
признаетъ н Гартманъ, Вѣдь тогда въ направленін міроваго 
развитія првнимало-бы участіе не только логическое начало 
Безсознательнаго, но и алогическое, воля. Остается еще 
одинъ выходъ:— представить цѣль аналогичною инстинвту и 
объяснять ея происхожденіе въ втомъ сиысдѣ. Въ мірѣ яв- 
леній факты додобнгаго рода вовсе не рѣдаоств, вогда „цѣяь 
инстинкта есть очень часто состояніе друг&го жнвотеаго, 
вапр., дѣтеныша“ г). Но и такое объяснеше нѳ ввдерясѵв&етъ 
критики, ибо сравннваемыя вдѣсь явленія совершенно рав* 
личны no своему сугцеству. Инстинктъ животнаго и чело- 
вѣка самъ no себѣ непонятенъ н становатся возможнымъ 
лигпь въ силу своей зависимости отъ „вееединаго“ Бевсозна- 
тельнаго. Ояъ не является самостоятельпо, вслѣдетвіе-ли вяа- 
пиной связи нервныхъ волоаонъ и центровь или предусгганов· 
ленной психической орг&низацш, яо отсылаетъ мыслящій уиъ  
къ выстей причинѣ. Тоже должно-бы быть, по смислу этой 
аналогіи, и въ Абсолютеомъ. Цѣль возниваетъ въ Безсовна- 
тельномъ плп какъ инстипкгь: тогда веобходнмо предп<ш- 
жить еще другое, болѣе Абсолютное бытіе, что недѣпо, или 
нужно представлять ее самостоятельно цроизведенною н потому
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со8наваемою Верховнымъ сутествомъ; нѣтъ другаго выхода 
изъ этой альтернативы, какъ согласпться съ послѣднкмъ положе- 
ніемъ. Это становится даже положительно неизбѣжнымъ, когда 
рѣчь касается вопроса о средствахъ. Всявая вещь или явленіе 
потому и становится условіемъ н причиною по отношенію къ 
лослѣдующему, что эта вещь не случайно подбирается къ из- 
вѣстной цѣли, а на основавіи дознаннаго строгаго соотвѣтствія 
ея съ послѣднею. Если средства находятся въ зависимости отъ 
данной цѣли. то въ свою очередь исам и они получаютт. столь 
важное зваченіе, что опредѣляготъ такой или иной исходъдѣя- 
тельпости. Соохвѣтствіе цѣли и средствъ всегда вытекаетъ ияъ 
разумнаго сопоставлевія сравниваемыхъ объевтовъ. А  это соот- 
вѣтствіе предполагаетъ, съ одной стороны, процессъ равличевія 
или сознанія оеобности данныхъ предметовъ и --съ другой сторо- 
ны—  признаніе связи между ними на основавіи того сознанія, 
что одео изх нихъ можетъ условливать другое. Въ такомъ видѣ 
этотъ процессъ всегда происходитъ въ совнательной сферѣ; 
если-же Гартманъ отрицаегъ эхо веизбѣжвое свойство въакхѣ 
мышлевія абсолютваго, то для насъ совершенно вепоняхно, 
вавъ происходила въ Безсознательномъ та логическая комбн- 
нація представленій и понятзй, результахомъ которой явился 
ваилучтій  изъ всѣхъ возможныхъ міровъ. Случайносхь—это 
usylnm ignorantiae, прикрывающее ведоетахки ыногихъ совре- 
мевныхъ паучныхъ теорій,— ничего не выясяяетъ намъ въ яв- 
левіи цѣлесообразносхи, да и вообще не можетъ имѣть мѣста 
въ системѣ Гартмана. Онъ саыъ очеяь часто и рѣзко высва- 
зывается противъ этого ггоняхія, когда оно вводихся въ вауву, 
и въ допущевіи его видитъ одну изъ слабыхъ схоронъ Дарви- 
нова учевія о проиехождепіи видовъ. „Какъ можно, спрати- 
ваехъ онъ, удовлехворительно поняхь иэъ случайныхъ уклоневій 
возможносхь измѣневія, насхупающаго одновременно вг различ· 
ныяъ частяссг тѣла,— измѣненія, кохорое въ своихъ различвыхъ 
схоронахъ и частяхъ должво быхь подогнано къ планосообраз- 
ному цѣлому? Какъ напримѣръ, предсхавить у иерваго сумча- 
таго образовавіе выменп, кохорое должпо было идти объ руку 
съ живорожденіемъ?“ 1) ^Случай былъ-бы возможенъ иногда,
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но нево8можно, чтобы онъ повторялся; поэтому и нелѣио объ- 
яснять случайнымъ совпаденіемъ то свойство фактовъ, которое 
доэволяетъ намъ сдѣлать отвлеченіе правилъ, не имѣющихъ 
исалюченія въ эыпирін* г). При этомъ нужно принять въ со- 
ображеніе еще и то обстояхельство, что у Гартиана, строго 
говоря, не должно-бы быть и слова о каккгхъ нибудь случай- 
ныхъ уклоненіяхъ въ теченіи ыіроваго процесса, хотя въ 
„Философіи Безсовпательнаго“ и упоминается объ этомъ не- 
рѣдко. Дѣло въ томъ, что въ првродѣ все установлено логи- 
чески и потому самому уже неизбѣжно существуегь такъ, a 
не иначе: „вааъ  достовѣрно существованіе объеативной необ- 
ходимости, точно тавже достовѣрно и то, что всякое событіе 
въ ыірѣ опредѣлепо н обусловлено логически, нбо понятіе не- 
обходимости состоятельно только, какъ логкчесхая необходв- 
мость* 2). Если-же такъ, то мы въ правѣ спросить Гартмана, 
□о какимъ 8аконамъ происходитъ цѣлесообраваость міроваго 
процесса и взаимное согласное дѣйствіе конкретвыхъ явленій 
въ виду высшихъ ре8удьтатовгь? Случайность— пустое слово и 
ничего не даетъ ддя равумнаго пониманія фактовъ дѣйствн* 
тедьности, а бевсо8нательное совп&деніѳ желанія съ осущест- 
вленіенъ только и возм оянонри* тавомгь ■ предпояозвеніи, Въ 
такія безвыходвыя затрудневія валутываегся - Гартжанъ; не 
желая нзмѣнить своей предзанятой теорш.

Если самая цѣдь, аааъ предполагаемое будттдѳе событів,* 
необходимо должна быть сознательною для Абсолютнаго, то н 
выборъ средствъ можетъ исходить только отъ т&кого-же со- 
8нательнаго начала. Судя по личноиу опыту каждый предста- 
вляетъ Себѣ этохъ процессъ въ слѣдующеыъ видѣ. Ноставивъ 
оебѣ цѣль, чедОвѣвъ равсматриваетъ всю сумму наличпыхъ 
данныхъ, могущихъ ему содѣйствовать, и обсѵждаетъ ихъ, 
руководясь своимъ привципомъ; одни изъ нихг онъ отвергаетъ. 
хакъ несоотвѣтствующія желанію, и только нѣкоторыя при- 
знаетъ вподнѣ пригодными. Все это происходитъ въ созна- 
тельной сферѣ, подобно всѣмъ другимъ собственно мыслитедь-
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нымъ процессамъ. Когда ми приложимъ эти требованія къ 
началу міра, то получимъ, что оно есть акгь  чисто сознатель- 
ный для Верховнаго Существа. Съ одной стороны цѣль, какъ 
нѣчто созвательно жаіаемое, и разуыный выборъ средствъ—съ 
другой,— вотъ два момента, которые дали бытіе всему суіцеиу 
и которые должны быть отнесены къ самому Абсолютному 
привдипу. Сколько-бы неизмѣримо быстро не смѣнялись эти 
акты ыежду собою и какъ ни ыало „рефлексіи“ въ Безсозна- 
тельномъ,— они все-таки остаются сознательными мыслитель- 
ными процессами. He предполагая этого, мы никогда не пой- 
мемъ, почему явилось въ Абсолютноыъ желаніе какого-то 
будуідаго событія и стремленіе осуществить его; ыіръ окажется 
тогда ве имѣющиыъ причивы, чего никакъ пе можетъ допустить 
Гартманъ сообразно коренныагь вачаламъ своей системы. Только 
то, чтб находится во внѣ во свѣтѣ совнанія, только то и могу 
я ставить разумно цѣлью своихъ дѣйствій и подбирать къ ней 
должныя средства. Иначе придется или отнести начало міро- 
ваго процесса, поскольку въ  немъ господствуютъ ра8умность 
и цѣлесообразность,— къ еще болѣе выешему началу, чѣмъ 
абсолютное Безсознательное, какъ мы объяеняеыъ инстинктъ, 
рефлективныя движенія, цѣлительную силу природы и np.j— 
пли-же нужно видѣть здѣсь дѣло одного простого случая. He 
первое мнѣпіе невозможно по самоыу понятію неограниченнаго, 
не допускающему двухъ подобныхъ существъ другъ подлѣ 
друга^ а  второе нелѣпо, ибо случайность елужитъ не къ разъ- 
ясненію научныхъ вопросовъ, но лишь устраняетъ, игнори- 
руетъ ихъ.

Такиыъ образомъ, принимая въ соображеніе яевозыожность 
вывестп разумпыя явленія природы изъ предполагаемаго Гарт- 
маномъ начала, а равно и еогласіе его съ Лейбницемъ во взгля- 
дѣ на достоинство міра,— ыы находиыся вынужденными при- 
лисатъ Абсолютному сознаніе. Только Верховный Разумъ, об- 
ладаюіцій этимъ свойствомъ, можетъ дать намъ ключъ къ по- 
нішанію завязкн „ыіровой трагедіи“, которая въ „Философіл 
Безсозлательнаго“ выходитъ совершенпо неудачною; онъ-же 
объяснцтъ намъ u весь процесеь жлзни, который происходитъ 
въ ыасъ u внѣ насъ.
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Главяое стремленіе Абсолютнаго состоитъ, по Гартману, въ  
тоыъ, чтобы довести возникшій по дѣйствію безумной воли 
міръ до сознанія безсмысленности самаго его существованія и 
поставить человѣка во враждебное отношевіе къ нему, дослѣ 
чего будто-бы произойдетъ всеобщее возыущеніе противъ бытія 
и настанетъ конецъ міроваго процесса. Но Безсозпательное не 
вгдетъ въ этой цѣли пряио, хотя и неупускаетъ ее изъ вида. 
Сначала оно совокупляетъ разнокачественныя между собою 
силы въ атомы и изъ нихъ ироизводитъ матерію, которая 
дѣйствуетъ и развивается по своимъ данпымъ ей законамъ. И 
только уже потомъ, когда настаетъ удобное время, Безсозна- 
тельное создаетъ живое существо, „первоорганизмъ“ (нѣчтовъ 
родѣ допускаемой нѣкоторыми естество-исігытателями первичной 
клѣточки). Такъ какъ оно викогда не тратитъ своихъ силъ 
даромъ, то и предоставляетъ дальнѣйшее развитіе естественному 
процессу сообра8но, наприиѣръ, Дарвиновымъ законамъ „борьбы 
за существованіе иполового подбора“ . Абсолютное, впрочемъ, 
непосредственно руководитъ этимъ процессомъ, который яужно 
представлять подобнымъ воэрастанію ствола съ расходящимися 
вѣтвяыи, причемъ каждая изъ нихъ характеризуета то, чтб у 
насъ принято называть родами, видаки и иодвидамй (суще* 
ственнаго „родоваго“ различія между нвніг 1Гартма£* рѣшй- 
тельно не нри&а&етъ). Наконецъ, является человѣкьЧъ раэшг- 
тымъ со8наніеиъ, въ котороыъ—средство для раврѣшенія міро- 
вой задачи; поэтому и ^должно стараться равшнрять, насколь- 
ко во8можно, сферу созпательнаго разума, ибо въ ней 8аклю- 
чается всяческій прогрессъ міроваго продесса, все будущее 
спасеніе“ 1). Но я  со8наніе само no себѣ бевсилыю работать 
неѵклонно и согласно представднющему начаду въ Беасовна- 
тельноыъ: во-первыхъ, оно слишкомъ замкнуто въ себя, въ свои 
интересы, и эгоистично, чтобы прямо и охотно служйть отда- 
ленному будущему, и во-вторыхъ,— оно пастолько огравгичено, 
что никогда не въ состояніи постигнуть вполнѣ конечныя цѣли 
міроваго бытія и сдѣлать ихъ мотивоыъ своей дѣятельности. 
Въ виду этого сознаніе выполняетъ свою роль скорѣе безсо-
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знательно, чфмъ сознательно, когда, аапримѣръ, въ мистикѣ 
приходдтъ къ призпанію высшихъ сверхчувственныхъ единствъ, 
а  посредствоыъ историческасо процесса старается обезлечить 
человѣчеству обладаніе свободой ыатеріальной и формальной, 
чтобы оно тѣмъ легче познало суетность и безуміе въ саыомъ 
желаніи бытія. Такпмъ образомъ, строго говоря, если разсма- 
тривать сознаніе по отношенію къ цѣлесообраэности міроваго 
дродесса, то нужно лринять, что оно дѣйствуетъ въ этомъ 
налравленіи больше 6е8Созвательно; ему принадлежатъ только 
частные факты, а комбинація ихъ и извѣстяый распорядокх 
производятся помимо воли людей. Кромѣ того, Абсолютное 
начало оадѣлило всѣ существа различными инстинктами и 
другиыи такими-же безсознательными слособностями, которыя 
должны помогать огравиченвому мышленію и въ которыхъ 
видно обнаруженіе заботливости самого высшаго приндипа, 
Вота всѣ средства, воторымл располагаетъ Безсознательное прн 
выиоднзніи сзоег,о грдндіознаго плана; всѣ ови собственно 
бе8СОзнательвы,и самое сознавіе служитъ конечной дѣли почти 
бѳзсознательно.

Во всей этой сложной системѣ разумныхъ дѣйствій орга- 
ническаго и психическаго міра замѣчаются три слѣдующія 
характерцстичесвія черты: во-дервыхъ, всявое явленіе строго 
соотвѣтствуетъ своей ближайшей, частной цѣли; во-вторыхъ, 
всѣ они вмѣстѣ находятся въ ирекрасной гармоніи, не нару- 
шая ея и не препятствуя другъ другу дѣйствовать въ извѣст- 
номъ опредѣленномъ направлевіи; и въ-третьихъ, каждве яв- 
леаіе, взятое въ отдѣльности, ииѣетъ въ вицу только конеч- 
б ы й  результатъ міроваго продесса и работаетъ для его осу- 
ществленія. Въ первомъ елучаѣ, вапримѣръ матерія приготов- 
ляетх лочву для образованія растительнаго царства, а это вх свою 
очередь лоддерживаетъ органичесвую жизнь и т. д. Но мате- 
рія ничего не знаетъ о какомъ-набудь растеніи; растеніе само 
ло себѣ.ни мало не заботится υ живыхъ суіцествахъ. Поэто- 
му,, если ыы задаамъ себѣ волросъ о лричинѣ происхожденія 
и суіцествованія такого взаиынаго содѣйствія, то должны бу- 
демъ искать отвѣта въ разумномъ Безсознатсльномъ началѣ. 
Оно „слѣдуетъ постоянно предвачертанному направленію въ
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развитіи,— направленію, которое і і  вообіце соотвѣтствуеть за- 
ранѣе поставяеянЕШъ цѣлямъ и представляетъ паиыеньше 
препятствій къ ихъ существованію в измѣняеть это направ- 
леніе только на основаніи особыхъ цѣлей* 2). А это ваярав- 
леніе состонтъ въ ироизведейів хбзвательныхъ существъ, но 
„такъ какъ ирямое порожденіе ихъ потребовало-бя чудовшц- 
наго расхода силы, а потому и безойшбочвый разумъ (das 
Logische) Безсознательнаго, сообразно с*ь вачаломъ достижеяія 
всѣхъ цѣлей при наименьшеыъ расходѣ силы, весомнѣнно 
долженъ б ш ъ  прямому йорожденію высшихъ организмовъ 
предпочесть способъ многообразныхъ посредствующихъ ступе- 
вей5 изъ коегхъ  каждая вела къ высшему сущесгву, да кро- 
ыѣ того служ ила еще другимъ самостоятельнымъ цѣлямъ^ и 
при всевгъ томъ бпла достнжима ври сраввительно везначи- 
телъной затратѣ силы путемъ видоизмтіенгя въ рождевін чрезъ 
родителеій“ а). 'Отсюда понятво, ято цѣлесообразиость беэсо- 
звателвныхъ явленій и ихъ взаимное содѣйствіе пыѣ^отъ ра- 
зугвую причину въ высшемъ началѣ. Оно не тратитъ своихъ 
силч> въчодинъ моментъ и нотоыу ѣсю *£ововуішость равлич- 
выхъ дѣйствів Boctaeiae'Tb въ тайую свяэь, что одно влечетъ 
за собою другое, это обуСловдиваетъ— а все ввѣстѣ 
'соединяется въ общей цѣли. Чтсг-же' Чребуеіхял ' для зтого1? 
Такъ иакъ въ смѣнѣ явлевій зам ѣ ч аётй ‘одно вйвравлеііе, 
то веобходимо отнесТи къ Безсозвгательному сознаніё ц ѣ ій , 
ибо тольао она даетъ общій тонъ міровоыу процессу. Но fra 
ряду 'съ нею въ Абсолютномъ возвикаегь представленіе труд- 
вости еразу 'рѣшйть задачу, создать сознательный opranfcsfcfr, 
и въ ввду этого оно избираетъ болѣе продолжительный, fro 
за 1Ό в  болѣе вѣрный йуть постепеввыхъ ивыѣвеній, чтоЬы 
досАитнуть желаемаго результата. Для этого въ Безсознатель- 
номъ, кромѣ созванія дѣли, веобходимо допустить еще й со- 
знаніе міроваго иродесса (сначала, конечно,— въ вдеѣ, въ 
умѣ), какъ овгъ совершается, потому что здѣсь Абсолютное 
въ должное время и ври удобныхъ условіяхъ создаетъ изъ 
предыдущаго послѣдуклцее звено въ цѣпи явденій и придаетъ
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ему особый характеръ. Такъ, „одушевленіе зародыша (въ 
первоорганизмѣ) не слѣдуетъ за его возникновеніемъ, но нред- 
шествуетъ ему, т. е. что зародышъ только пошому и возни- 
каетъ, что Безсозвательвое удотребляетъ на то особую дѣя- 
тельность, воторая предустановляетъ особую типическую фор- 
му зародыша, сообразно съ возможностями, даннымя въ на- 
лдчныхъ условіяхъ \ М ы уже говорилн о яроисхожденіи цѣ- 
ли вообще и потому останавливаемся здѣсь на другой харак- 
терной чертѣ въ разсыатриваемомъ фактѣ. Везсо8нательное 
ядетъ путемъ постепенныхъ измѣненій низшихъ явленій въ 
явленія высшаго порядка. Оно поэтому не только производигь 
бытіе, но и даетъ ему еще соотвѣтствующую форму и поря- 
докъ, а для этого въ Абсолютномъ, кроыѣ сознанія цѣли, долж- 
но находитьея также и сознавіе конкретныхъ явленій въ ихъ 
дѣйствительной формѣ. Вѣдь здѣсь нельзя видѣть только одинъ 
естественный дроцессъ развитія, какъ думаютъ дарвивисты, 
а необ?одимо додустить,. что какой-нибудь фактъ потому и 
возникаетъ, ято его создаетъ Безсознательное дри благояріят- 
ныхъ условіяхъ, и потому онъ влечетъ за собою дослѣдую- 
щее дѣйствіе, что образованъ по извѣстному тину. Безъ со- 
внанія такой процессъ, конечно, невозможенъ. Положцыъ, ва- 
станетъ удобное время для произведенія нервоорганизма, но 
имъ невозможно воснользоваться, когда это не сознается, Это 
требованіе тѣмъ естественвѣе, что высшее начало не пропу- 
скаетъ ни одного подходящаго случая, не употребляя его на 
служеніе своимъ дѣлямъ, во вездѣ дѣйствуетъ вънуж яую  мя- 
нуту. Оъ другой стороны, — и такой или иной характеръ от- 
дравленій организма, но которому онъ не представляетъ явле- 
нія равнодушнаго и безразличнаго по отношенію къ происхо- 
дящимъ отъ него послѣдствіямъ, а  влечетъ за собою опредѣ- 
ленное другое,— возможенъ лвшь яри допущевіи, что Безсо- 
знательное, хотя-бы въ дредставленіи созвавало имѣющее про- 
изойти и творило предыдущее сообразно этому представлевію. 
Поэтому, приписывая своему Абсолютвому „безошибочвостьвъ 
логической комбинаціи всевозможныхъ даныыхъ и возможно 
цѣлесообразнѣйшую дѣятельвость въ должвый моментъ* *),

') 2-й вып. схр. 242.
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Гартманъ никакъ пе ыожетъ избѣжать предположенія въ немъ 
сознанія, если онъ не желаетъ говорить одиѣхъ пустыхъ 
фраэъ.

Вслѣдствіе такой дѣятельноетн Безсознательнаго происхо- 
дить строгая гармонія во взаимодѣйствіи различвыхъ явленій,— 
u этотъ фактъ также опровергаетъ Гартмана и подтверждаетъ 
общепринятое воззрѣніе. 0  случайности 8дѣсь не можетъ быть 
и рѣчи, потому что она ничего не выясняегь; со8нательпое 
приспособленіе не приложиыо ко всей совокупиости явленій 
природы, ибо ыы въ большинствѣ случаевъ имѣемъ дѣло 
съ областію безсознательныхъ дѣйствій. Остается присовоку- 
пить къ указаннымъ факторамъ еще „недосредственное внѣ- 
шэтельство (Абсолютнаго) въ каждое время н ня каждомъ 
ыѣстѣ“ х), а для этого Безсознательному необходиыо знать и 
сознавать, что теперь или здтъсъ нужпо его непосредственное 
участіе; иначе непостижимо, почему оно всегда вмѣпшвается 
сообразно съ потребностями живыхъ существъ и наличными 
условіями.

(Продолжеяіе будетг)
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Неисповѣдимыми цутяни Промысла совершилось надъ Нама аудо 
милости Божіей. Таьгъ, гдѣ не оставялось надежды на епасеніе че- 
ловѣческое, Господу Богу угодно было дивнымъ обраэомъ сохранить 
жизаь Мнв, ймператрицф , Наслѣдниеу Цвсаревичу и всѣмъ На- 
шимъ Дѣтямъ.

Да соединятся молитвы всѣхъ вѣрныхъ Нашихъ подданныхъ съ 
Нашими благодарными къ Вогу молитвами о Нашемъ спасеніи.

Въ трепетпомъ благоговѣніи предъ дивными судьбаыи Всевыш- 
няго, Мы вѣруемъ, что явленная Намт. и народу Нашему милость 
Божія отвѣтствуетъ горячнмъ молитвамъ, которыя ежедневію воз- 
носятъ о Насъ тысячи тысячъ вѣрныхъ сыновъ Россіи всюду, гдѣ 
стоитъ Святая церковь и славится Имя Христово. Промыслъ Бо- 
жій, сохранивъ Намъ жизнь, посвяіденвую благу возлгобленнаго



Отечества, да писпошлетъ Намъ и силу вѣрно совершить до кон- 
да великое. служеніе, къ коеыу Мы волего Его призваны.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 23-й день октября, въ лѣто отъ Рож- 
дества Христова тыояча восемьсотъ восеньдесять восьное, царсгво- 
ванія-же Нашего въ восьмое.

Н а  подлннномъ Собствепною Е го  И мяераторскаго Велпчества рукою иод· 
пнсапо:

„А Л ЕК С АН Д Р Ъ *.
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Ο  Т  Ч  Е  Т  Ъ
Коиитета ио сооруженію православпаго х р а м а  у подножія Б алканъ  въ юаной 
Б олгар ів  для вѣчнаго помиыовенія воиновъ, павш вхъ въ войну 1877— 1878 годовъ.

По 31-е декабря 1887 іода.
•

Къ 1-му іюля 1887 года капиталы Комитета состояли: А) изъ 
процевтныхъ бумагъ, но нарицатедьной ихъ стоиыости: 1) 5% об- 
лигадій 3-го восточнаго яайма, на 314,300 p., ,2) такихъ-же обли- 
гадій 1-го аайма, на 150 р., 3) свидѣтельствъ государственной ком- 
миссіи погашенія долговъ на 6% золотую ренту, на 111,875 p., 
4) 5%  облигадій с.-петербургскаго городского кредитнаго обще- 
ства, на 900 p., итого 427,225 p., В) въ паличвыхъ деньгахъ на 
сумму 15,662 р. 44 км всего 442,887 р. 44 к. Къ нимъ воступило 
съ 1-го іюля по 31-е декабря 1887 года: А) пожертвованій налич- 
нымн деньгами: а) чрезъ хозяйствениое управденіе при Св. Сѵнодѣ 
на 297 р. 93 κ., б) иоступившихъ вепосредственно въ Комитетъ *6 р. 
1 κ., итого 303 р, 94 κ., В) ироцентовъ но процентнымъ бума- 
гамъ, состоящимъ вг капиталахъ Комитета 13,643 р. 99 κ., С) вы- 
ручено за проданныя 12—5%  облигадій 3-го восточнаго займа,' 
по 1,000 р. каждал, съ купонами яа срокъ 1 ноября 1887 года 
12,029 р. 17 κ., D) пріобрѣтено въ занасный капиталъ 6—5%  об- 
лигадій 3-го восточнаго займа, 1,000 р, каждая, съ кулонами на 
срокъ 1 мая ] 888 г., всего по наридательной стоимости на 6,000 р. 
Е) получено капитальныхъ по вышедшей въ тиражъ 5%  облига- 
ціи с.-петербургскаго городскаго кредитваго обіцества 100 р. Η το
γο съ 1-го іюля по 31-е декабря въ приходѣ 32,077 р. 10 κ., a 
всего оъ остаткомъ отъ іюня 1887 года въ прпходѣ 474,964 р. 54 к.

Съ 1-го іюля по 31-е декабря израсходовапо валичными деньга- 
ыи: 1) переведепо въ раепоряженіе завѣдывахощаго работами по ло- 
стройкѣ храма на текуідіе расходы 23,372 р. 40 κ., 2) уплачено 
5%  сбора съ  капиталовъ Комитета 389 р. 96 κ., 3) тоже государ-



ственному банку за храненіе цѣнностей 16 р. 15 κ., 4) тоже за 
6—5%  облигацій 3-го восточнаго займа на 6,000 р. наридатель- 
ныхъ 5,889 р. 36 p., 5) тоже за купленную, взаыѣнт. вышедшей въ 
тиражъ, 5%  облигадію с.-летербургскаго городскаго кредитнаго обще- 
ства въ 100 р. 96 р. 27 κ., 6) продано 12 — 5%  облигадій 3-го восточ- 
яаго займа, по 1,000 р. каждая, съ купонами на 1-е ноября 1887 r., 
всего по наридательной стоимости на 12,000 р. 7) йздержано на 
дѣлолроизводство, понѣщеніе канделяріи, канделярскія принадлеж- 
иости, печатаяіе отчетовъ и бланковъ, телеграфные и почтовые 
расходы, освѣщеніе и т. и. 686 р. 7 κ., итого съ 1-го іюля по 
31-е декабря въ расходѣ 42,450 р. 21 к. Затѣмъ къ 1-му января 
1888 г. въ остаткѣ: А) процентншш бумагами по наридательной 
ихъ дѣнѣ; 1) 5%  облигадіяяи 3-го восточнаго зайиа 308,300 рм 
2) 5%  облигадіяии 1-го восточнаго займа 150 p., 3) свидѣтедь- 
ствами государственной коымиссіи погашенія долговъ на 6%  золо- 
тую ренту 111,875 p., 4) 5%  облигацілмн с.-яетербургскаго город- 
скаго кредитнаго общества 900 p., итого 421225 р., В) налнчныии 
деньгами: а) храиящихся яа особомъ счетѣ въ государственномъ 
банкѣ 11,229 р. 65 7г κ., б) находящихся въ кассѣ КомитехабЭ р. 
677* κ., итого 11,289 р. 33 к„ всего въ наличности 432,514 р.
33 к. Балансъ 474,964 р, 54 к. Гі7

Изъ общей суммы 432,514 р. 33 д*, 125,460 р. лроцентными 
бумагами (въ томъ числѣ 122,200 р, 5%  облигддіяіщ З-го .восточ- 
наго займа и 3,250 р. свидѣтельствами на 6%  золотуір. ревту)..и 
165 р. 511Д к. кредитными билетами составляютъ вепридосновея- 
ный занасный капиталъ яа обезлеченіе прнчта и будущаго ремон- 
та сооружаеѵой дерввн, a 1,000 р. лродентными буяагамя \ (въ 
томъ числѣ 5 - 5 %  облигацій с.-петербургсхаго городскаго кредат- 
наго общества на 900 р. и 1—5%  обднгадія 1-го восточнаго зай- 
на въ 100 р.) и 55 р. 48 к. наличными девьгани яхѣютъ данныя 
жертвователяин спеціальныя назначенія.

Съ открытія Комитета по 31-е денабря 1887 года поступнло: 
ложертвованій на 432,827 р. 147» κ., цроцентовъ наоные 156,148 р.
34 я. Получеянаго обратно, удвржаянаго за 1885— 1887 гг., 5%  
сбора съ капяталовъ Комитета 2,016 р. 627а κ., поступило обрат- 
но посланныхъ въ Фидилповольское отдѣлеаіе Комитета н не до- 
тедшихъ ло назначенію 500 p., итого 591.493 р. 11 к. Кромѣ 
того получено прибыли лри лродажѣ и покупкѣ, въ 1880 году, 
лроцентныхъ бумагъ 17 р. 18 κ., тоже отъ выхода въ тиражъ 
1— 5%  облигаціи с.-петербургскаго городскаго кредитного обще-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬВ. ЕІІАРХІИ 475



ства въ 100 p., 3 р. 73 κ., выручено отъ продажи процентныхъ 
бумагъ (облигацій 3-го восточнаго займа на сумму 127,000 рублей 
нарицательныхъ) 124,035 р. 7 κ., итого 715,549 р. 9 к. Употреб- 
лево И8ъ оныхъ на покупку продентныхъ бумагъ (помѣщено 'въ 
продентныя бумаги) 595.859 р. 84 Vs κ., израеходовано (въ томъ 
числѣ уплаченнаго 5%  сбора съ яапиталовъ 1,996 р. 97 к.) 
107,749 р. 91 Vs, ятого 703,609 р. 76 к„ въ остаткѣ 11,939 р. 
33 к. Въ томъ числѣ продентными бумагами, поступившими от-ь 
жертвователей (въ числѣ 421.225 рублей) 650 р. Дѣйствительный 
остатокъ натичными деньгамя 11,289 р. 33 к. Куплено за 
595,859 р. 84%  к. лроцентныхъ бѵмагъ по наридательной цѣнѣ 
ва сумьгу 547,575 p., изъ нихъ продано на 127,000 p., остается 
420,575 p., а  съ присоединеніемъ пожертвованныхъ продентными бу- 
ыагами 650 p., итого въ наличности продентными бѵмагами 421,225 р,

Поступившія пожертвованія распредѣляются по источяиканъ 
постувленія слѣдующимъ образомъ: Всемилостивѣйше иожаловано 
въ Бозѣ почившимъ Государемъ Императоромъ Александромъ Нн- 
колаевичегмъ 1,000 р., пожертвовано Его СвѣТлостью Княземъ АЛе- 
йсандромъ' Баттеябергскимъ 400 p., пожертвовано начальникй*и, 
офидерами, нйжниыи чинамя и вообще служащими отдѣльныхъ во- 
инскихъ частей, сухопутныхъ и морскихь 30,032 р. 43 км ітосту- 
пило отъ духовнаго вѣдомства пожертвованнйхъ и собравяыхъ 
епархіалышми архіереями, монастырями, благочинными прйход- 
скими священвиками, причетвиками и консисторскими чиновнвкА-
ми 166,037 p. 557s к.

N B. Въ томъ числѣ лож ертвовавявхъ Аѳонскими монастырл>ін 8,112 р.

Пожертвовано'начальниками, преподавателями и учаідимися учеб* 
ныхъ заведеній, нужскихъ и женскихъ, разныхъ исповѣданій и'вѣ- 
домствъ 5,918 р. 38 κ., пожертвовано служащими въ разныхъ пра- 
вительственныхъ учрежденіяхъ гражданскаго вѣдомства 20.929 p., 
постуиило отъ дворянства какъ коллективно, такъ и собранньгхъ 
по подписнымъ листамъ и пожертвованныхъ предводителями дво- 
рянства 7;634 р. 98 κ., пожертвовано городскими думамя, а также 
пожертвоваио и собрано по яодпискѣ городскими головами, члена- 
ми городскихъ уирав* и служащими въ нихъ 55,289 р. 32 к.

N B. Вт> тоыъ тнслѣ пожертвовано М осковскою Городскою Дукою, въ паю ть 
двадцатипятплѣтія царетвовавія въ Бозѣ почнвшаго Государл Императора 
А лександра Николаевнча—50,000 руб.

Собрано и иожертвоваво членами земскихъ управъ и мировыхъ 
учрежденій и служащими въ нихъ 7,189 руб. 707s коп., собра- 
но и пожертвовано начальниками губерній и полидейскими чи-
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нами 78,425 р. 26 κ., отъ мѣстныхъ комитетовъ и уаравленій Рос- 
сійскаго Общества Краснаго Кресга 4,463 р. 83 к„ руескихъ ио- 
сольствъ, миссій а консульствъ за границею 6,559 р. 5Ѵз к„ ярма- 
рочныхъ комитетовъ 991 р. 91 κ., частныхъ банковыхъ обществъ 
и учрежденій 2,222 р 40 κ., желѣзиодорожныхъ и пароходныхъ 
обідествъ и управленій и отъ страховыхъ обществъ 16,813 р. 62 κ., 
содержателей фабрикъ и заводовъ 8,560 р. 2 κ., купцовъ и торго- 
выхъ общеетвъ и комітаній 5,763 р, 7 κ., мѣідапъ, ремесленниковъ 
и рабочихъ артелей 931 р, 44 км непосредствепно отъ крестышъ 
7,509 р. 25 κ., отъ клубовъ и обідественныхъ собраній 430 р. 50 к. 
разныхъ лидъ чрезъ редакдіи газет-ь и отдѣльно 4,542 р, 46 κ., 
содержателей гостиннидъ н трактирныхъ 8аведеній 720 р, 47 κ., бир- 
жевыхъ маклеровъ и нотаріусовъ 462 р. 50 к- итого 432,827 р. 14Ѵа к.

Кромѣ денежныхъ ножертвованій въ Комнтетъ поступили отъ 
ниженоименоваяныхъ лидъ слѣдующія приношенія иконами, цер- 
ковною утварью и другими иредметами: въ 1880 г., отъ А. 0. Лу- 
тушиной — образъ Св. Апостоловъ Петра и ІІавла въ серебряяой 
ризѣ, отъ Настоятеля и Братіи Благовѣщенской Никаидровой иу- 
стыни, ГІсковской епархіи — икона преподобнаго Ннкандра ІІсков- 
скаго, на кипарисѣ, два экземаляра службы и житія угодянка, се- 
ребряный вызолоченный крестъ и. Св* Евангеліе въ бархатѣ съ 
серебряными украшеніяия; въ 1881. р,> огь,: .мануфакіуръ-совѣт- 
ника Н. й . ОдовянишянЕОва — дераовная утвврь* іщенао; 9 под- 
свѣчниковъ, 2 лаилады, 2 кадала, 3 блвда, 2 крояіш у £  яреста, 
вовчѳгъ, Евангеліе, пасхальшш свѣча, паиихидяица, ігтропояааан- 
ница, ковшикъ съ тарелочкою, чайникъ, тазъ, умывадьникъ, хуиѳдь, 
чаша,—ыѣдные лоееребренные, и 5 колоколовъ въ 25 пудовъ вѣса; 
отъ свлщенника Никадаевскаго лрвхода, слободы Никольской, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Харьковской елархіи, Самуила Федорова — два 
шелдовыхъ платка для лрестола; въ 1882 г.: отъ купѳческой довери 
E . А, Очкиной —  церковнал утварь, доставленнаа свлщеншікомъ 
Николаевской церкви въ г. Иевзѣ, Григоріемъ Соколовымъ, состоя- 
щая изъ дискоса, потира, звѣздиды, лжицы, кодія, ковпіика и двухъ 
блюдъ; 73 аршива новины (холста), доставлѳнные Ярослаяскимъ 
губернаторомъ (приношѳиіе мѣстныхъ крестьянъ); въ 1883 г.: отъ 
крестьянъ Глѣбовской волости, Рыбинскаго уѣзда, Ярославской гу- 
берніи — ялі,икъ съ серебряныни иозолоченными дерковными сосу- 
дами, состоящими изъ чаши, потира» дискоса съ лринадлежностями, 
пожертвованныѵи въ память 25-ти лѣтія царствованія въ Бозѣ ло- 
чившаго Государя Императора Александра Николаевнча; отъ благо



чиннаго Боровскаго собора, свлщенника Василія Казанскаго—26 ар- 
шинъ холета; въ 1885 r.: отъ бывшаго священвика л.*гв. Егерскаго
полка протоіерея Павла Ѳаворскаго—образъ Рождестиа Христова, 
въ серебряпомъ позодоченномъ окладѣ, украшенномъ драгоцѣн- 
ными каннями, съ изображеніеыъ на оборотной сторонѣ въ Бозѣ 
почившаго Госѵдаря Императора Александра Николаевича; отъ В. 
И. Иконникова — кіотъ краснаго дерева, рѣзной, съ образомъ He- 
рукотвореннаго Спаса, древняго письма въ серебряномъ окладѣ и 
позолоченной рамѣ; разновременно отъ неизвѣстныхъ—святцы мѣ- 
сячные, печатанные олеографіей на холстѣ, к двѣ брошюры подъ 
заглавіями: „Св. Равноапостолыше Просвѣтители славянъ Кириллъ 
и Меѳодій“ и даСлово въ день Св. Равноаііостольныхъ славянскихъ 
Просвѣтителей Киршгла и Меѳодія, произнесенное 11-го мая 1882 г. 
въ Исаакіевскомъ соборѣ протоіерёемъ Іоанномъ Палисадовымъ“.
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Священвикъ Троишсой деркви села Михайловки, Валковскаго уѣзда, Ан· 
дрегі Ѳедоровъ уволенъ заш татъ, а  на его мѣсто опредѣленъ' окончив- 
шій курсъ въ  духов. семинаріи лсаломщикъ Знамѳнской деркви села Зва^ 
менскаго, того-же уѣзда, Иванъ Ротітянскій*

—  При Вознесеяской церкви слоб. Курячевки, Старобѣльскаго уѣзда, 
опредѣленіемъ епархіальнаго начальства. V® ноября н. г. открыта ваканеія 
второго свящепвика, па которуго опредѣленъ 3  поября окончивпіій курсъ въ 
Харьковской духоввой семннаріи Конетантинъ Жуковскій.

—  Свяіцѳіганки: Скорбященской церкви гер. Чугуева Николай Сшь- 
ванскій и Христорождесчвенской церкви села Бороваго, Зміевскаго уѣзда, 
Аленсѣй Потмаревъ Его Высокопреосвященствонъ награждены набед- 
ренникани.

—  Безиѣстный священникъ Леонидъ Стьванскгй опредѣлевъ на вто- 
рое священпичѳское мѣсто къ  Георгіевской церкви слободы Поповки, Изюм- 
скаго уѣзда, а  на второе нсаломщицкое нѣсто къ сей-же церкви опредѣ- 
ленъ исправляющииъ должность священнеческій сынъ Василій Инноковъ.

—  Безмѣстпый д запрѳщеавый діаконъ Григорій Мухинъ опредѣлѳнъ 
псаломщикомъ къ  Николаевской г. Ахтырки церкви.

—  Іеродіаконъ Рясвявскаго Свято-Димитріевскаго мсшастыря Ареенгй 
рукоположенъ въ іеромонаха.
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—  Д салоищ нкъ Покровской дерквн села Глазуповкн, Зи іевскаго у ѣ зд а , 
Мгттлъ Цавлоѵъ перемѣщенъ к ъ  Архангело-М ихайловской деркви сло- 
боды Л имана, а  п а  псалонщ ицкое хѣсто к ъ  церквн села Глазуновкн в аз -  
наченъ исправляю щ имъ долж ность псаломіднка безмѣстпый причѳтпикъ 
Иорфгірій Мтулинг.

—  И саломщ нки дерквей Валковскаго уѣзда— Воскресенской слободы К о- 
лоиака: Стефанъ ЗаграфскІй и ПокровскоЙ слободы М ивьковки Кон" 
стантинъ Отефановскт перекѣіцеяы  одинъ на мѣг/го другаго .

—  О копчивш ій курсъ въ  Суискохъ духовнояъ училвщ ѣ Гаврішъ Су~ 
качевъ опредѣлевъ  на должность псаломщнка к ъ  Знаиенской дерквн села 
Зпамѳнскаго, В алковскаго уѣзда.

— И. д. псаломщака при доховой дерквн Іоанна Лѣствичника вг 
<% Николаевкѣ, Сумскаго уѣзда, Грихорій Ііогшъ утверж^еяъ въ сей 
должности.

—  ІІсалом щ нкъ Ахтырской Николаевской деркви Михаилъ Ерханьл 
согласно прошѳнію его, уволенъ отъ  занимаехой имъ должноста.

—  Я салон щ и къ  Самотиевской Николаевской церквн А хты рскаго уѣзда 
Грторій Вородаевекій волею Божіею  ухоръ, а  н а  иѣсто его опре^ѣ- 
ленъ псаломщ иконъ сынъ его Летръ БородасескШ·

—  Утверждены въ должности дерковвыхъ старостъ къ дерквахъ—  
села Лебяжьяго, Зміевскаго уѣзда, врестьяннвъ Ш натій Колеснюсь; 
Ннколаевской слободы Дробышевой, Извжскаго уѣзда, врветыгвкнъ Петръ 
Перевыиікоѳъ на второѳ трехлѣтіе; Успевской ш б .  Клвховки, ■’ Оукск&го 
уѣзда, крестьявииъ Максимъ Ивановъ Кальченко; Усгшвской сх* Красно- 
полья, Ахтырскаго уѣзда, крестьянвяъ Симеонь Иетовъ Пелип&уъ

к·· .

И З В Ѣ С Т І Я  И  З А М Ѣ Т К И .

СодѳржанІ©. Ііодробностн о катастрофѣ 17 октября,— ІІостановлевія р а * я ч -  
ныхъ учрежденій вт> намять чудеснаго сиасенія Царствеиной Семьн 17 ок- 
тября.—М нѣніе о прнчипахъ крушепія И м п к р а т о р с к а г о  поѣзда.— ИэмѣяенІе вг 
академцческомъ уставѣ.— Обучеяіе народа церковноку пѣнію.— Обучеяіе реке- 

слаыъ въ церковно*приходскихъ школахъ.

— Заимствуемъ т ъ  „Новаго Времеви“ нѣкоторыя подробности, 
частнымъ путеыъ добытыя газетою отъ лицъ, бывшихь очевкддани 
крушеиія Императорскаго поѣзда. Вогь раэсказъ художника Зичи, 
находившагося въ тонъ-же ваговѣ, въ которомъ завтракалъ Г о с у - 

д а р ь  И м п е р а т о р ъ  съ Своимъ Семействомъ и приближенными.
„Въ ггередией части вагона-столоиой помѣщался буфетъ, въ зад- 

ней—малепькое отдѣленіе, гдѣ сервировада бьіла закуска. Въ са-
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мой столовой, между буфетомъ и отдѣленіемъ для закуски, стодъ 
помѣщался въ срединѣ и былъ привинченъ къ полу и стѣнкамь 
вагона. Въдентрѣ стола, съ лѣвой стороны, сидѣлъ Госуд а р ь, на- 
лѣво отъ него: статсъ-дама ПІереметьева, генера лъ-адъютантъ Зи- 
новьевъ и флигель-адъютантъ Шереметьевъ, помѣщавшійся всего 
ближе къ буфету; съ иравой стороны Г о с у д а р я сидѣли: фрейлава 
графиня Кутуэова, генералъ-адъютантъ Рихтеръ, ведикій князь Геор- 
гій Александровичъ и лейбъ-акушеръ Гиршъ. Напротивъ Государя 
сидѣла Г о с у д а р ы н я , имѣя по правун>^руку министра путейсооб- 
щенія, Государя Наслѣдника, фрейлину графиню Кутузову и меня, 
a no лѣвую: графа Ворондова-Дашкова, генералъ-адъютанта Мар̂ * 
тынова, великую княжну Ксевію Александровну и генералъ-адъю- 
таята Черевина. Намъ только что подали гурьѳвекую кашу; я ви- 
дѣлъ, какъ оффиціаитъ, служившій съ моей стороны, направился ко 
мнѣ съ блюдомъ, какъ вдругъ онъ сдѣлалъ рѣзкое движеніе внередъ, 
наклонилъ блюдо съ катей  и вылилъ мнѣ горячую кату  на плечи 
и на колѣни, He успѣлъ я опомниться, какъ послѣдовалъ страш- 
ный трескъ и толчокъ, или, собственво, три толчка, три момента, 
какъ я отчетливо помню; при дервомъ толчкѣ выбросило изъ подъ 
нашихъ нргъ полъ вагона, при второмъ толчкѣ насъ круто повер- 
нуло съ вагономъ въ сторону, слѣва на ираво, ири третьемъ—наг 
крыло насъ крышей вагояа и мы очѵтидись точно въ могилѣ. Цро* 
должалось это нѣсколько мгновеній... Блаѵодаря куполообразной 
крышѣ вагона пасъ ие очень прлдавило...' Крыша навалилась на. 
насъ косо; съ моей стороны, между стѣикой вагона и крышей, было 
отвсфстіе, черезъ которое я  и вышелъ; за мной вышла графиня Ку- 
тузова, за нею Г о с у д а р ь; Г о с у д а р ы н я , насколько я помню, была 
вынута изъ окошка вагона. Всѣ мы сиаслись точно чудомъ, но нѣ- 
которые изъ насъ получили ушибы. У Го с у д а р я оказался сгглю- 
щеннымъ серебряный портсигаръ въ карманѣ съ правой стороны; 
геиерала Черевина поранило осколками зеркала въ лѣвую руку и 
шею; генералъ-адъютанты Зиновьевъ, Посьетъ и Мартыновъ тоже 
получили легкія поврежденія. Одинъ изъ нихъ, подъ вліяніемъ ката- 
строфы, бсзеозпательно сунулъ серебряную ложку въ карманъ и вне- 
запно забылъ, какъ звали его убитаго камердинера. Всѣхъ больше 
пострадалъ флигель-адъютантъ Шереметьевъ, у котораго раздробило 
пальды лѣвой руки и еилыіо помяло грудь. Оффидіантъ Лаутеръ, 
служившій со стороны Г о с у д а р я, былъ выброшенъ съ подносомъ 
черезъ двери въ буфетъ и убить наповалъ. Всѣ находившіеся въ 
буфетѣ, въ передней части вагона, или убиты, или страшныыъ обра-



зомъ изувѣчены. Собака, принадлежавшая Гос у д а р ю И мпвр атору, 
„ГСамчатка“ найдена такжѳ раздавленною. Я отдѣлался очеиь счаст- 
ливо; у меня всего нѣсколько ничтожныхъ дарапинокъ н& рукахъ, 
но я все-таки до сихъ ііоръ нахожусь подъ сильнымъ впечатлѣ- 
иіемъ катастрофы. Нѣтъ, нѣтъ, да и вспомню все, что мы пере- 
жили въ тѣ часы. Никогда не забуду я Е м и в р а т о р а и И м п в- 
р а т р и ц ы  въ первыя минуты послѣ крушенія. Они сами ухажива- 
ли за ранеными. Какъ теперь поиню я Го с у д а р ы н ю , ласково 
ободрявшую одного изъ тяжело раееныхъ и всячески старавшуюс# 
его утѣшить. Страшяо иодумать, чѣмъ могло бы все это кончить- 
ся, езли-бы не Промыслъ Божій“...

Великая Княжна Ольга Александровна (ей шестой годъ) сидѣ- 
ла въ вагояѣ, который шедъ ггозади вагоаасголовой. Велиаая 
княжпа, выброшеняая невредимо изъ вагона, увидѣвъ Государя, 
сказала ему: „Папа, не безпокойся. Мнѣ ничего, я не ушиблась. 
Только ужъ дальше я ни за что нѳ поѣду“.

ІІо слованъ другихъ очевидцевъ, войска (иѣхоты и казаки), ох- 
ранявшія путь, тотчасъ-же ружейными выстрѣлаыи дали знать по 
липіи о несчастіи съ поѣздоыъ и быстро стали стягиваться къмѣ- 
сту катастрофы. Тотчасъ-же на казадкихъ лошадяхъ были посла- 
ны увѣдомленія на ближайшія будки о принятіи мѣръ къ ограж- 
денію пути отъ двигавшихся сзади поѣадовъ. Поѣздной телегра- 
фистъ, съ трудомъ добывъ изъ подъ облокковъ вагояя свой пере- 
носный аппарагъ, тавже ^пустнлъ его въ дѣло и яринялся давать 
телеграммы о крушеніи, о принятіи ыѣръ д ія  поданія пояощн. я  
о высылкѣ поѣздовъ, вспоногательнаго и саннтарнаго. Вѣсть о ве- 
счастіи съ ймператорскимъ поѣздомъ быстро раэнеслась по линія— 
иоиощь спѣшила со всѣхъ сторонъ. На тройкѣ прнскакалъ мѣст- 
ный исправиикъ и привезъ съ собою дорожваго мастера съ рабо- 
чими и инструментами. Слѣдовавшій сзади 2-й И мпкраторскій 
поѣздъ, извѣщеиный по телеграфу о некедлевномъ прибытіи, не за- 
ставилъ себя долго ожидать. На поѣздѣ прибылъ докторъ Раухфусъ 
съ обильнымъ запасомъ недицинскихъ и перевязочныхъ средствъ, На 
этомъ-же поѣздѣ врибыли двордовые городовые и прислуга для ра- 
ботъ. Въ то вреня, какъ съ разеыхъ пунктовъ притекала помощь, 
на мѣстѣ крушенія, не смотря на ужасную йогоду . (шелъ дождь 
съ изморозьго) и страшвуго грязь,—шли усиленныя работы по спа- 
сенію раненыхъ, удѣлѣвшихъ отъ крушенія» и по поданію имъ пер- 
вой понощи. Его Импердторское Беличкство Государь Вм- 
ператоръ самъ распоряжался извлеченіемъ раненыхъ изъ подъ об- 
ломеовъ разбитыхъ вагоновъ, а великіе князья н лида свиты съ
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прибывшими нижними чинами и оставтеюся въ живыхъ прислугою 
лично выполняли приказанія Его В е л и ч е с т в а . Е я В вличество 
Г о с у д а р ы н я  И м п е р а т р и ц а  съ дамами, ее соировождавшнми и 
лейбъ-хирургомъ Гиршемъ обходили раненыхъ, подавали имъ по- 
мощь н всѣыи силами старались облегчить ихъ ужасныя страдапія. 
Часа чрезъ 2 послѣ крушепія со стаиціи Борки прибылъ вспомо- 
гательный поѣздъ, а нѣсколько позже и санитариый съ медицин- 
скимъ персопаломъ изъ Харькова. Уже начинало темнѣть, когда 
закончилась разборка ранепыхъ ц убитыхъ. ІСогда псѣ ранепыѳ би- 
ли перенесены вх саиитарпый поѣздъ, Г о с у д д р ь И м п е р а т о р ъ съ 
Августѣйшимъ Сеыействоыъ и сввтою лересѣлх па второй Е ипе- 
раторскій поѣздъ и, въ виду преграждснія пути, изволилъ отбыть 
назадх, па стапдію Лозовую. Всѣхх пострадавпшхх при крушенік 
поѣзда Ь 8 человѣкх: изъ нихъ убито ыа мѣстѣ 21, умеръ въ боль- 
ницѣ 1, осталось на излѣченш вх Харьковѣ ранепыхъ 23, достав- 
лено въ Петербургъ 13 человѣкъ. („М. Ц. В.и)

— Русскіе люди на всемъ пространствѣ нашего обдшрнаго отече- 
ства вознесли благодарственныя ыолитвы Всевышнему за милость Его, 
явленную Россіи йзбавлеиіемъ Г о с у д а р я И м п е р а т о р а и А вгу- 
с т ѣ й ш а г о  С е м е й с т в а Е го отъ опасности. Кромѣ того въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ вознпкла мысль обх ознаменованія этого событія 
особеннымх образомъ. Такъ, Харьковская городская дума поста- 
новила устроить часовшо на мѣстѣ крушепія дарскаго поѣзда 17 
октября, и ассигновала на это 30,000 р. Екатеринбургское уѣзд- 
лое зеыское собрапіе, ло полученіи телеграммы съ поДробними свѣ- 
дѣніями о катастрофѣ 17 октября, рѣишло, ыежду прочимъ, ассиг- 
новать 5,000 р. на устройство при жеиской гимназіи деркви во 
ныя равноапостольпой Марін Магдалипы въ чость ангода Е я  В е- 
л и ч е с т в а. Липедкая дума въ экстрешюмъ засѣданіи постановмла: 
въ память чудеспаго нзбавленія И хх Е м п е р а т о р с к и х ъ  В ели- 
ч е с т в ъ и А в г у с т ѣ й ш е й  С е м ь и отъ опасиости 17 сего октября, 
поставить въ часовнѣ ІІетра Великаго икону св. Осіи и Акдрея 
Критскаго съ неугасимою ламиадой и ежегодно пъ часовнѣ слу- 
жпть благодарственпый молебепъ, освобождать ежегодпо отх платы 
2 0  учениковъ и предоставнть пяти лндамъ военнаго ьѣдомства 
безплатное лѣчепіе на липецкихъ минералышхъ водахъ. Царицип- 
ская дума постановила соорудить во шія св. бдаговѣряаго кяязя 
Александра Невскаго соборный хроих и основать реыесленное тчн- 
лище, наименовавъ его „Александровекішъ“. Кіевсігая городская 
дума постановила: 1) въ ламять сиасепія драгодѣнной жизгш Цар* 
ской Ч еты и Е хъ А вгустѣйпшхх Дѣтей соорудить кіотъ съ обра·



;шмъ сшітмхъ, праздцованіе коихъ совершается иравославиою Цер- 
ковью 17 октября. Кіотъ съ этнмь образомъ ігоставить въ храмѣ 
ію имя св. кп. Ллсксандра Невскаго, сооружаекомъ нынѣ въ Ше- 
вѣ, в7> дворцовомъ паркѣ. Прсдъ образомъ повѣсить въ ш тѣ  не- 
угасаемую ланиаду; 2) городской Александровской больницѣ при- 
бавить 10 кроватеЙ, назяачивъ ихъ ддя бѣдвѣйшихъ людей*

— Сообщая о рѣпгеніи Харьковской думы соорудить часовню на 
мѣстѣ крушеиія И мііераторскаго поѣзда, „Кіевск. Слово“, между 
іірочимъ, говоритъ: „намъ кажется по тому саыому, что было*бы по 
душѣ русскаго яарода событіе 17 октября чествовать столько же 
какі» отрадиое и счастливое спасеніе драгодѣнныхъ всей Россіи 
жизней, сколько великое и норазительное по-своей благодати яв- 
леніе Бога руссиому вароду на землѣ, гдѣ сдучилось хрутеніе 
поѣзда. Харьковъ какъ будто эту нысль воспріялъ немедленно, 
ііодъ впечатлѣніеыъ иервой великой радостц, и назначихь 30 ты- 
сячъ рублей на сооруженіе часовіш,—сь тѣмъ, чтобы тамъ совер- 
шалось 17 октября богослуженіе благодарственное и за упокой 
ѵбитыхъ. Но намъ кажется, что этого рода чествованіе недостаточ- 
но удовлетворяетъ руссішму чувству. Тутъ не иамятпикъ пуженъ— 
тутъ нуженъ ныенно храмъ нолитвы, немолчный и живой—во сіа- 
ву Божьяго явленія русскоыу народу— Цусіь церковь стронтся, и 
пусть оноло этой церкви селенье обравуегся; выя ему готово: село 
„Чудесное“, напримѣръ, село йБогоявленское*г и ^чтобы- въ атой 
цсркви и въ этомъ селѣ жнло постоянное ііажятованів ,17 ржтября, 
и ыа вопросъ черезъ сто лѣть: зачѣмъ здѣсь эта дѳркові, . т ѣ я ъ  
:>то ссло, не сторожъ и не мсртвый камень, а дѣлыя воводѣаія 
моглн въ разсказахъ изъ рода въ родъ славить Бога и высоыя 
ироявлеяія чедовѣколюбія русскаго Царя. Вотъ что нанъ кажется 
самое достойпое событія 17 октября и самое яодходяіцее хъ рус- 
скому чувству, всякаго зпатнаго и пезиатнаго. богатаго и бѣдна- 
го. Іѵаждый дастъ па эту церковь кто рубль, кто хопѣйку. Глав- 
ное, чтобы это не была роскошь и мнлліонная церховь, а простая 
каменпая цсрковь, съ причтомъ, съ бошіицею, напримѣръ, со шко- 
лою и съ иочиномъ устройства селенія. Сердечный памятниігь, a 
це клзепный, сердечный русскій, соотігЬтствующій тому духу, ко- 
торый проявили иа этомъ мѣстѣ Гусскій Г осуд а г ь, Е го Сулру- 
га ц Е го  Дѣти, сдѣдоватсльно, въ духѣ Бхъ сердца, въ духѣ 
Ихъ дѣлъ и Ихъ жизни. ПБогу этого рода яриношсніе русскаго 
иа])ода будетъ пріятяѣе дорогой часовпи, которая 364 дпя въ го- 
ду будетъ стоять нустою и безмолвною.

— Въ числѣ цричинъ, послужившвхх причнпой кртпіснія Имве-
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раторсклго поѣзда 17 октября близъ ст. „Борка“, „ІІетерб. Вѣд.“ 
указываютъ на крутизну полотиа того мѣста курско-харьковской 
желѣзной дороги, на которомъ произошло круіпеніе. »Ho профилю, 
желѣзно-дорожное полотно здѣсь, съ одной стороны, рисуетси въ 
видѣ чрезвычайно крутаго, минимальнаго закругленія, а съ дру- 
гой—въ видѣ высокаго уклона (ската). Такимъ образомъ, ва этомъ 
пунктѣ фатально сочетались наиболѣе рисковапішя инженерныя 
условія“.

Указавъ на другія причины схода съ рельсъ ймператорскаго 
поѣзда: лопнувшій рельсъ, ветхость мииистерскаго вагона, сошед- 
шаго первыыъ на насыпь, гнилыя шпалы, „Сп. В.° останавли- 
ваются на строительныхъ условіяхъ напгихъ желѣзныхъ дорогъ. 
„Во всякомъ сдучаѣ, что-бы ни было ближайшею и непосредствея- 
ною причиною крушенія, не слѣдуегь упускать изъ виду указан- 
наго нами неблагопріятнаго сочетанія въ самомъ профилѣ желѣзно- 
дорожяаго пути. Такова, какъ говорятъ, не одна курско-харьково- 
азовская дорога. Крутые, кривые и сильные уклоны, само собою 
разумѣется, дакгь болыпую экономію при постройкѣ. На чей со- 
вѣсти остается грѣхъ? Во всякомъ случаѣ, казна тутъ ни ври- 
чемъ. Нашей казпѣ постройка желѣзнодорожной версты обходится 
дороже, чѣмъ гдѣ-бы то ни было за-границею, и тѣмъ не менѣе, 
въ смыслѣ безопасности, наши пути сообщенія ниже всякой крити- 
ки. Болыпе 40 верстъ въ часъ можгіо безъ риска дѣлать только на 
николаевской, ла, пожалуй, яа варшавской дорогѣ. За-гранидею наши 
скорые поѣзда могли-бы конкуррировать развѣ съ товарными. He 
говоря уже объ англійскихъ, швейцарскихъ и американскихъ доро- 
гахъ, даже во Франціи 100 верстъ въ часъ считается довольно 
обыкновенною скоростью, а изъ Парижа въ Орлеанъ иоѣздъ мчит- 
ся, напримѣръ, даже со скоростыо 115 верстъ. He вдаваясь въ 
подробности, доступныя однимъ толысо спедіалистамъ, укажемъ хотя- 
бы на самый способъ укладкн рельсовъ. У насъ рельсы прикрѣпля- 
ются къ шпаламъ при помощи саныхъ простыхъ „клещей“. Разу- 
ыѣется, это очень ненадежіюе и примитивпое скрѣпленіе. Въ боль- 
шей-же части заграничныхъ дорогь, рельсы захватываются вплотную 
особыми стальными шурупами. Это не Богъ зваетъ сколько стоитъ, 
а между тѣмъ сообщаетъ полотиу громндную стойкость и силуа.

—  Гос у д а р ь И ііператоръ, по всеподданнѣйшему докладу г. 
исполнявшимъ обязанности сѵнодальпаго оберъ-прокурора опредѣ- 
ленія Св. Сѵнода, В ысочайше соизволилъ па изъятіе изъ вѣдѣнія 
совѣтовъ духовныхъ академій дѣлъ, подлежавшихъ, по § 81 уст. 
дух. акад. (π. 1 л. б.), разсмотрѣнію сихъ совѣтовъ, объ увольне-
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ніи по прошеиіямъ и исключеніи студентовь акадеиій, и на иере- 
дачу сихъ дѣлъ въ вѣдѣніе академическихъ правлеиій.

—  лНовости“ сообщаютъ слѣдующія интересныя подробности от- 
носительно обученія народа яерковному пѣяію. Въ началѣ ирош- 
лаго учебнаго года въ педагогическомъ музеѣ воепыо-учебныхъ за- 
ведеиій яачалось обученіе народа церковному яѣнію. Обученіеыъ 
руководилъ регентъ Казанскаго собора подъ неиосредствбннымъ на- 
блюдеяіемъ сотрудвичающаго музею общества религіозно-нравствея- 
наго нросвѣщенія въ духѣ православной Церкви. Хоръ, въ 800 го- 
лосовъ, пѣлъ церковиыя службы нсключительно яо слухѵ и въ от- 
носительно короткое время подготовился настолько, что теяерь поетъ 
въ каждый воскресный день въ Казанскомъ соборѣ (обѣдню и ве- 
черню), содѣйегвуя улеличенію числа молящихса н полагая серьез- 
ное начало всепародному пѣнію въ церквахъ. Народныя дервовныя 
спѣвки этого хора ловторяются еженедѣльно, по четвергамъ, огь 
9 час. вечера, въбольшой аудиторіи яедагогическаго музея, и, слѣ- 
дуетъ ирибавить, имѣютъ, вообще говоря, молитвенный характеръ. 
Руководство обучевіемъ въ этихх классахъ, какъ сообіцаегь „Русск. 
И нвД  рѣшено удержать за тѣмъ*же регентоыъ Казанскаго собора, 
который обнаружилъ уже много усердія, такта и умѣнья, руководя 
образованіемъ народно-дерковнаго хора. Музей и общество духовыо- 
нравственнаго просвѣщенія, подъ непосредственншгь надворомъ ко- 
торыхъ будетъ ведено обученіе въ влассахъ, дряняли на сѳбя рас- 
ходы, этимъ обучевіемъ вызываехые; самое-же обучѳпіѳ будѳта яред- 
лагаемо безплатно. („М. Ц. В.в)

— Въ настояідее вреня болыие и большѳ сознается насущная 
потребность введенія ремеслъ въ народвыя школы. Въ виду этого, 
между прочимъ, яреобразоваяа епархіальная ремесленная школа въ 
нижегородской епархіи, при чемъ предположеио, что ученики этой 
школы, хорошо изучившіе ремесла, будутъ назначаемы въ дерков- 
но-приходскія тколы для преподаванія въ нихъ ремеслъ. Въ виду 
того же обстоятельства земсгва учреждаютъ ремесленныя отдѣленія 
при яародныхъ школахъ. Ио словамъ яОд. Н / ,  вопросх о реме- 
сленныхъ отдѣленіяхъ при сельскихъ училищахъ давно уже зани- 
маетъ наши земства, вх томъ числѣ и земства южныхъ губерній, 
и отдѣленій этихъ существуетх уже не мало. Какъ разъяспено въ 
журналѣ „Народная школа“, изъ земствъ одни признаютъ за „от- 
дѣленілми“ серьезыое значеяіе въ распространеніи ремесленпыхъ 
знаній, другія отводягь имъ въ этомъ дѣлѣ весьма скрозшую роль. 
(„Церк. Вѣстн,“).

— „Русское Дѣло“ поыѣстило недавно рядъ замѣтокъ о нашей
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духовной школѣ. Выходи изь того ііоложенія, чго наиіе сельское 
духовеиство неуехойчаво въ своихъ начинаиіяхъ, иаесивно н вообще 
ие соотвѣтствуетъ тѣмъ иотребпостлмъ, удовлетвореніе которыхъ 
лежитъ на современномъ шістырѣ,—авторъ „замѣтоісъ“ останавлн- 
вается иа иричшіахъ этого явлснія. Одною изъ главиѣйшихъ, если 
не самою главнѣйхпею ііричиною печальнаго состоянія иасшрской 
дѣятельпосш въ Россіи, ііо мнѣиію автора, служитъ семипарское 
преподаваніе и воснитаиіе. Для доказательства онъ беретъ духо- 
венство столичиос, которое, нри сравіпітельиой обезпеченвости и 
извістпомъ іюложеніи нъ общестнѣ, и прк высшеиъ филоссхрско- 
иогословскомъ образоваиіи, тѣмъ не мепѣе далеко ие обладаетъ 
нужішнъ пастырскимъ вліяніснъ и вообще не стоитъ на пысотъ 
иаетырекаго нризванія.

ІІрежде всего замѣчается въ молодоыъ свяідешіикѣ-академистѣ 
отсутствіе пастырекаго дѵха въ обраіденіи съ людьми. He говорю я 
о тішахъ отрицателыіыхъ, а беру лучшіе, не вносяпце отъ евоей 
личной воли ничего, кромѣ желанія служить добру. Свяіденникъ- 
академисть говоритъ языкоыъ оффиціальныхъ бунагъ со свѣтскиии 
людьни; онъ не словоохотливъ и весьма остороженъ въ выражені- 
яхъ; охотно иеремалчиваетъ прц легкомыслеипихъ заявленіяхь де- 
шевыхъ раціоиалистовъ. Въ проновѣдяхъ онъ рѣшительво иевыно- 
симъ. Обхективизмъ, состоящій въ устрансніи души говорящаго, въ 
праздномъ лопшроваиіи, идя въ утоывтелыіыхъ историчесшіхъ 
сообщеиіяхг,— потъ главная черта нолучасовой проиовѣди академи- 
ческаго кандидата; коіічается тѣмъ, что простолюдиіш ничего не 
ішняли, а интеллигенты не могли даже до конца достоять. На 
исновѣди мододой свящешшкъ—я говорю о дучшнхъ-иди, коифу. 
зясь, торопится дослѵшать призяаніе кающагося и отііусшіетъ его · 
безъ совѣта, или тоиомъ нрокурора, цитирующаго закопъ, подавля- 
етъ грѣшную душу строгосаыо церкошіаго закоиа, и притомъ та- 
кого, коего обязателыюсть вовсе чѵжда сознанія кающагося. На 
урокахъ Закона Божія этотъ тшгь является исключителыго нрепо- 
давателемъ, а не свящешшкомъ; разъяененія катихизиса и церков- 
ной исторіи у него сводятся пъ понолкешю учебниковъ частнѣйшнми 
фактами богословско-историчоскихъ наукъ; наставленія его иа школь- 
ныхъ актахъ взываютъ къ исиолиеііію учащизшся требованій за- 
коіеовъ школы, государства н церкіш, ио законовъ, конечпо, дисци- 
нлинарныхъ: хождеиія къ богослѵжеиію, ученію уроковъ и иочита- 
тіію властей.
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Адрссъ редакдіп: Москва, Кожевилкп, домъ Троидкой цсршін.
В ъ настуиающенъ 18Ь9 году ж урнаяъ „Воскресный День“, какъ н въ 1888 го- 

ду будегь выходить ежѳиедъльно Гедакція будетъ стремпться кг выиодиенію 
основний своей ц&ли: доставнть ясішшо-іголеаное н заивхателыш е чтеиіе для 
русской христіаиской сеяън. Нмѣя въ оиду облеічить дояі*ъ пастнря право- 
славно русской церквп при удовд^творенін расиространяющейся въ простомъ 
народѣ потребвости к ъ  образоваяію , Редакдія будегь поиѣщать па странидпхь 
своого ж урнал^ н статьи, иримѣвимыя къ внѣбогослужебвымъ собесйдованіяііъ 
съ народомъ. Кронѣ того, для втой нменно дѣлн будугь прилагаемы къ жур- 
нальнынъ нумерамъ отділм іы е „Воскресные Листни“, предметомъ содержаиіл 
хогорыхъ будутъ служить: исторія и объясиепіе дерковныхъ праздиивопъ, жаз- 
веоііисанія Свлтыхъ, омнсаніе особо-чтлиыхъ чудотворныхъ вконъ православ· 
ной Церквн съ  нравственнымн ириложенЬаіи аъ  жнзпп- народа. КаждиЙ „Ли- 
стовъ“ будетъ украш енъ иллю страдіей, соотвѣтсгвующею содержанію дистка.

П р о г р а м и а  ж у р п а л а :
I. Л П Т Е РА Т У Г Н Ы Й  ОТДѢДЪ . 1) Цѳрковь Христовавъ ея прошломъ. Очер* 

ки п разсказы изъ  исторіи бябдсйской. общей русскоЙ дерковной п граждан- 
ской. 2) Цврновь Христова въ ѳа настоящонъ. Жнзнеоппсапіл служитедёй Хрн- 
стовой нстыны, воспомннанія о н вхь, отдѣіьиде случая пзъ ихъ  ж взвв. 3)Хри* 
стіансное Багослужѳніе. Я сторія его н значевів. 4 | Кристіансков нсиуоство. Исго- 
рія сго я  соврсыенное состояніе. 5) Церцовная географіа. Дуташ вствія, оииса- 
нід святыхъ ыѣстъ Востока н руссдяхъ см гы а* . 6) ЕмпгбЛЬСШ  сроповѣдь- 
Иодввгв проповідпиковъ Евангеліл на окраннахъ русской д а и я  и  9& в р ед і-  
ламн оыой. О яясаиіе быга, нравовъ ц вѣровяяій шиородцегь. 7) Хрястіавска- 
кысдь: вЬроученіе в иравоученіе. Благодагныя лвлепія вѣры. Естѳствввно· бо- 
госяовіѳ. Духовио-нравоучительнос изложеіііе свѣдѣній взъ наукъ е с т е е т я -  
ныхг. Д уховіш я разыышленія, стихотяорепія. 8) Рвдигіозно-нравствѳяная оціня 
ва художественпихъ ироизведевій соѣтской лигоратуры. 9) Цѳрковно-бытовая 
жизнь: иовѣсти, разскаиы, диевникп, записка, восппмниапія взъ деркояно-быто- 
вой и релнгіозио-яравствеикой жн;:ни. 20) Нзвѣстія и замѣтнѵ о текуцѵхъ я ъ -  
лспіяхъ духоппо-общсствепиой жванн каиъ вь Рогсів , такъ н за  грвннаей.
11) Библіографія. Ноаыя киигн u аіурнальныя стап.н съ хрвтвческнни заыѣча- 
иілыи и а  ннхъ.

21. ИЛЛЮ СТГАЦНБ 1) Изображсніе Св. угодпиковъ Божіахъ, вщы Св. 
мѣстъ, обптелсй, храыовъ съ ихъ склтыиямн, снннкн съ вхоыъ н разннхь 
л])Сдметоіа церковкой утшхрн. 2) Нортрегн служителей христіанской истины, 
какъ прошлаго, такъ  п иастоящаго ^ремеии: іірсосвящевныхъ архнпастырей, 
пастырей дсркіш, подиижняковъ добродѣтели, дѣятслой хрцстіанскаго просвѣще- 
нія, ямссіоиеровъ н яроч. Типи иноіюдцеьъ, с]юдп ноторихъ подввзаотся н а- 
шп миссіонеры. 8) Снымик съ каргннъ апиассплтыхъ мастеров> хрвстіаисіаго 
искусства какъ русскпх*ь, тааъ и ішостраиішхъ. 4) Картииы изъ церковяо-бы- 
товой н рслш'іозііо*нравствсиной жвзип.

Въ щпиожсніп вВоскр«сиыс листки“: исторія и обълсненіс цер- 
іговпихъ нрііздіиіковъ, жпзиеописапія Сиятнхъ іі оппсаиіе чудотвор- 
иыхъ икоиъ, чтимыхъ православиой Доркошло.

Редакторъ-нздатоль свящсинпкъ С. Я Уваровъ.



ОБЪЯВЛВНІЯ.

ВЫППГА В Ъ  СВѢТЪ Н ОВА Я КНИГА

—V и  --
ОТНОШЕНІЕ ЕЯ КЪ КАТОЛНЧЕСТВУ.

<^-И о т о р и ч ѳ о к о ѳ  и з с л ѣ д о в а к і  c.-̂ i»
-4 . Вертелооскаго.

Выпускъ I. Харьковъ. 1888. Цѣна съ перѳсылкою 1 р. 75 к. 
Дродастся въ Харьковѣ: въ  кнпжпомъ магазянѣ Д. Н. ІІолуехтова (на 

Московской ул.) и въ м&г&зняѣ „Новаго Временп“ (Еаатерпн. ул.).

Въ Декабрѣ вастоящаго 1888 г. наступаетъ выпускъ учениковъ перваго курса
БЕЗПЛАТНОЙ ШКОЛЫ ЦЕРКОВНАГО ПЬНІЯ

ПРЙ КШВО-МИХАЙЛОВСКОМЪ МОНАСТЫРѢ
И ПГІЕМЪ ПА. НОВЫЙ КУРСЪ ВУДЕТЪ ПРОВЗВЕДЕНЪ НА СЛ*ДУЮЩИХЪ у с л о в ія х ъ :

1. Прошенія огь лнцъ желающпхъ постулять въ школу будутъ првниматься 
въ течевіи Д екабря сего 1888 года.

2. Ярош евія подаются н& вм я Преоовященнаго Іероннма, Еписнопа Члгж- 
рннскаго съ лриложеніемъ слѣдующихъ докумевтовъ: а ) учнлпіднаго свидѣтель- 
ства, б) ы етряческаго свидѣтельства, в) свидѣтельства о поведеніи отъ мѣстнаго 
Н ачальства и г) узаконеин&го вида в а  жвтельство.

8. Число вакансій на предстоящій курсъ ученія въ школѣ пѣніл 25. Двад- 
дать прнпятыхъ ученнковь будутъ получать отъ моиастыря квартврѵ, стогь, 
отопленіе, освѣіденіе, книги, скрнпки, струны н прочія учобныл пособія (одеж- 
ду-же н обувь должны выѣть свою), а  плть будутъ прпняты съ тѣиъ, чтобы озга 
жилн виѣ монасгыря на своеыъ содержанін.

4. Вт» школу могутъ ноступать молодые людн не ранѣе 18 лѣтъ, по преиму- 
ществу изъ духовиаго званія, учившісся въ духовко-учебоыхъ заведеніяхъ ніж 
с.ъ успѣхоыъ окончившіе курсъ начальинхъ народныхъ н  д вухоассн ы хъ  цер- 
ковио-приходскнхъ школъ нлв выдающіеся особою способиостію къ чтенію н ггв- 
вію, монастырсвіе послупшики-клирошане.

6. Предметы обучеяія въ шаолѣ: а) Законъ Божій, т. е. Священная всторія 
В етхаго  и Я оваго  аавѣта, объясненіе православнаго богослуженія, Катихизнсъ 
и сугдествеппо пеобходвмыл свѣдѣыіл по Церковной йсторін , б) Церковно-бого- 
служебноѳ чтеніѳ съ переводомъ ца русскій языкъ и элемептарная граниаткка 
церконно-славянскаго лзыка въ связп съ русскою, в) Церковный уставъ г) те- 
орія пѣнія д) практика пѣнія по нотиымъ церковно-богослужебнымъ княгаыъ н 
нзученіе осыогдасія правоелавной Ц еркви, е) методика начальнаго обученія н 
ж ) игра на скрипкѣ.

• 6 . Курсъ ученія въ школѣ двухгодпчный; ученіе начнется съ 12 Явв&ря 
1889 года.

7. Исиытанія желающимъ поступить въ школу будутъ лропзведены 9, 10 я 
11 Я н варя  18S9 года. Къ этому премеви и должны явиться всѣ тѣ  лпца, ко- 
торыя подадутъ прошенія объ опреді леиіи ихъ въ шяолу, такъ  какъ  пріеха въ 
школу средп курса не будетъ.

8. ІІрв  псиытанін будетъ обращепо особое вннманіе н а  то, чтобы желающій 
поступить въ школу пѣігія, прп знанів предметовъ начальнаго общеобразователь*· 
наго курса, имѣлъ хорошій голосъ— баса или тенора п правильный музыкаль- 
пый слухъ, ѵ м ііъ  отчегллво п безошнбочко читать по дервовно славянсвн.

9. ІІрнняты е въ школу въ жпзнл своей иодчиияются общнмъ трвбованіямъ 
м о іш  тырскаго устава в прнсутствугоп» ири ежедневныхъ монасты рскнхг служ· 
6 ухъ, обязательно ѵчаствуя въ клпросномъ чтеніи п пѣніи.
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’въ настоясцеяъ. году no прежнбму будетъ состоять изъ 
М; ЛЩ шщ до^умѣсятануъ книжекъ и будехъ раздѣ- ■;
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лятьея на пять частей—еъ особшгь счетомъ страницъ .
'.■· Λ ; ГХЦ?А~* ѵѴ ' f y , - .

для каждой частй." НервБгя двѣ части ооотавятея ивъ
< £М ■·«>’-' ІІГ ’

церкрвнаго отдѣла, вторыя двв чаоти—изъ .фшіософ-
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скаго ртдѣда* а пятуго часть боставить собою »Яиетокъ 
для Харьковской епархіи“, Кяь каждойѵ части въ свбѳ.
врезш будетЛь· приложенъ оообый заглавный листа съ
■ г$'ѵ,-' · · · . * *· ' · · . * .  ч.· ^Ѵ ,'

' обозначРніййі статѳй.> ' '
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СВЪДЪНІЯ для ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подлисчиковт,.

Лдр^сы лицъ, доставлягощнхъ въ редакцію „Вѣра и  Разумъ“ свои 
■. сочиненія, должны быть точно обозначаѳмя, а равло н тѣ условія, на 
которыхъ драво пѳчатанія лолучаёныхъ редакціего литёратурннхъ лро- 
язведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукошссей ло почтѣ производится лишь по пред- 
варшгелыгой уллатѣ редакдіп издержекъ деньгамд или цгаркашг.

Зналнтельння нзмѣнѳнід и  сокрапіені-я въ статьяхъ пронзводятся тіо 
соглатенію . съ авторамн.

Жалоба на неполученіе какой-лябо кнпжки журнала прѳлровождаёі^ 
ся въ редакціго съ обозначеніемъ напечатаннаго/яа адресѣ нумера я  
съ прпложеніемъ удоотовѣренія нѣстной лочтовой конторя в ъ . тоігб, 
что кнлжка журнада дѣйствитѳльно не бнла лолучена контороя». -

. 0 леремѣнѣ адреса редакДія извѣщается своевременно, лри чемх сдѣ- 
дуетъ обозначатъ, налечатанный въ прежлодъ ддресѣ, нумеръ.

ІГосыдкя, лнсьма, деньгн и  вообще всякую коррвспоядекцііо редакв^г 
просятъ высылать ло сяѣдующему адре^у: В ѵ п  Харькоаъ, бъ здакИ
Харьковской Духовной Семинарік, въ редакцію журнала „Вѣра и РазуипЛ·-

ІІѴ
Еонтора рѳдакдія открыта ѳжѳдневно отъ 8-мн до 2-гь часовъ. шь 

полудни; въ это-же врѳмя возиожды н личныя обмсненія по дѣламъ 
редакцін.

%

МГ Редакція счітаетъ необходимымъ предупредить м. своихъ 
подітсчиповъ, чтоби они до иоща года пе пертлетали своцхъ 
ктжш журнала, такъ. ткъ цри окоцчаціи года, съ отсылкою 
послѣдней кпижт, гшъ будутъ высланы для каждой тсѵт 
журнала особые заглавные лиспгы, съ точнымъ обозначеніенъ ; 
статей и странщъ.

* *

Объявленія прянимаются за строку илн мѣсто строки, за одинъ равъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Р едакторъ , Ректоръ Х арьковской Духовпой 
Семнпарін, П ротоіерей І о л в л ъ  К р п т и р о в ъ .


